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1. Johdanto 
1.1 Tutkimustehtävä 
Elämme ihmeitten aikaa! En olisi koskaan talvella uskonut, että heimomme suuri huomen 
voisi olla näin lähellä. En olisi ikinä uskonut, että Saksa ja Venäjä ryhtyvät sotaan keske-
nään. Näin on nyt tapahtunut. Epäuskoni on joutunut häpeään. Hullujen haaveunien täytty-
misen aika on koittanut. Se on Jumalan sulaa armoa.1 
 
Erään körttisotilaan heinäkuussa 1941 päivätty kirje Hengellisessä kuukausleh-
dessä kuvasti syttyneen sodan synnyttämiä tunnelmia. Jatkosodan alkaessa Suo-
messa vallitsi toiveikas ilmapiiri, joka heijastui myös kirkkoon ja herätysliikkei-
siin. Talvisodan jälkeensä jättämät synkät mielialat olivat vaihtuneet taistelutah-
toon ja vakuuttuneisuuteen uuden sodan oikeutuksesta. Jatkosota ei kuitenkaan 
ensimmäisen sotasyksyn jälkeen edennyt saati lopulta päättynyt suomalaisten toi-
vomalla tavalla, ja sodan eri vaiheet synnyttivät kansan keskuudessa monenlaisia 
tunnelmia. 
Pro gradu -tutkielmani aihe on jatkosodan kuvastuminen kahden Suomen 
evankelis-luterilaisen kirkon herätysliikkeen julkaisusta, heränneiden Hengellises-
tä kuukauslehdestä ja evankelisten Sanansaattaja-lehdestä. Tarkoitukseni on sel-
vittää, millä tavoin sota-aika ja Suomessa vallinneet mielialat näkyvät lehtien kir-
joituksissa. Pääkysymykseni tukena pyrin vastaamaan myös seuraaviin tarkenta-
viin tutkimuskysymyksiin: Millaisena lehtien kirjoittajat näkivät sodan ja tulkitsi-
vat sitä? Mitä muutoksia kirjoitusten luonteessa tapahtui sotavuosien kuluessa? 
Mitkä puheenaiheet olivat sota-aikana lehdissä pinnalla? Mitä eroja ja yhtäläi-
syyksiä oli lehtien tavoissa käsitellä sodan esiin nostamia aiheita? Miten herännäi-
syydelle ja evankelisuudelle ominaiset piirteet heijastuivat lehtien kirjoituksista? 
Vastaan tutkimuskysymyksiini perehtymällä systemaattisesti kaikkiin lehti-
en jatkosodan aikaisiin kirjoituksiin. Kiinnitän huomiota kirjoittajien aihevalintoi-
hin, mielipiteisiin ja painotuksiin sekä tapoihin sanoittaa herätysliikkeiden hengel-
lisyyttä. Tarkastelen myös sitä, mihin puheenaiheisiin lehdissä ei puututtu ja mitkä 
aiheet saivat vain vähän huomiota osakseen. Tarkoitukseni on löytää lehdistä so-
dan kannalta keskeisimmät teemat sekä muodostaa niiden avulla johdonmukainen 
ja mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva sodan synnyttämistä tunnelmista leh-
dissä. Lehdissä julkaistiin runsaasti hartaudellisia kirjoituksia, ja otan lähteisiin 
perehtyessäni huomioon myös ne, sillä vastauksia tutkimuskysymyksiin voi löy-
                                               
1 HK 1941, 210. 
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tyä myös näennäisesti puhtaan hengellisistä kirjoituksista. Myös hengellisissä 
teksteissä on voitu ottaa kantaa sodan esiin nostamiin aiheisiin joko selvin sanoin 
tai rivien välissä. Keskityn tutkielmassani kirjoituksiin, joissa sota-aika tulee suo-
rasti tai epäsuorasti esiin. Hahmottaakseni kirjoitusten luonnetta sekä niiden sävyn 
mahdollista muutosta sodan aikana pyrin jatkuvasti huomioimaan ajankohtaiset 
tapahtumat, suomalaisten aseman jatkosodan kuluessa, kirkon tilanteen sodan 
aikana sekä herätysliikkeiden ominaispiirteet.2 Tutkielma avaa siis yhtäältä näky-
miä Hengelliseen kuukauslehteen, Sanansaattajaan ja herätysliikkeisiin niiden 
taustalla sekä muodostaa toisaalta ajankuvaa jatkosodan Suomesta tutkimieni he-
rätysliikejulkaisujen silmin. 
Olen jättänyt tutkimuksen ulkopuolelle talvisodan ja välirauhan ajan, jotta 
tutkielmani pysyisi määrätyissä rajoissa; uskon, että jatkosota tarjoaa kestonsa ja 
monivaiheisuutensa puolesta itsessään riittävän monipuolista aineistoa työhöni. 
Olen lisäksi joutunut rajaamaan aineistoni kahteen herätysliikejulkaisuun, sillä 
useamman lehden tutkimus kasvattaisi työn liian suureksi. Aineiston puolesta yk-
sikin julkaisu voisi olla riittävä tutkimuskohde, mutta kahden julkaisun tutkiminen 
mahdollistaa vertailun herätysliikkeiden sekä niiden julkaisujen käsittelemien ai-
heiden välillä. Olen valinnut tutkittavakseni kaksi mainittua herätysliikelehteä 
siitä syystä, että Hengellisen kuukauslehden kirjoittajille oli 1800-luvun lopulta 
lähtien ollut luonteenomaista ottaa kantaa yhteiskunnallisiin asioihin, eikä lehden 
sisältö jatkosodan aikana siis keskittynyt ainoastaan opillisiin ja hengellisiin aihei-
siin. Evankelisen liikkeen lehtien levikki oli puolestaan perinteisesti ollut muita 
herätysliikelehtiä suurempi, ja Sanansaattajasta oli 1900-luvulle tultaessa muodos-
tunut liikkeen pää-äänenkannattaja. Päälähteinäni ovat painetut Hengellisen kuu-
kauslehden ja Sanansaattajan vuosikerrat. Hengellinen kuukauslehti ilmestyi sota-
aikana noin kerran kuussa, Sanansaattaja kevääseen 1942 asti pääasiassa kahdesti 
kuussa ja sen jälkeen kuukausittain. 
Syvennyn tutkielmassani kolmeen sota-ajan lehdissä esiin nostamaan tee-
maan, joiden mukaan työn pääluvut etenevät. Pääluvut on mielekästä järjestää 
teemoittain, sillä sodasta saa siten muodostettua paremmin jäsennellyn kuvan kuin 
tiukkaa kronologiaa noudattamalla. Teemat ovat ajallisesti päällekkäisiä, eikä ko-
ko tutkielman läpäisevä kronologia siis ole tässä työssä tarkoituksenmukainen. 
Kunkin pääluvun sisällä tutkimus kuitenkin etenee pääosin kronologisesti. En-
                                               
2 Puhuessani ”Suomen kirkosta” tai ”kirkosta” ilman määritteitä viittaan Suomen evankelis-
luterilaiseen kirkkoon. 
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simmäisen pääluvun aiheena on jatkosota pyhänä ristiretkenä, ja luku pitää ajalli-
sesti sisällään jatkosodan ensimmäiset kuukaudet kesästä 1941 seuraavaan kesään 
asti. Toisessa pääluvussa keskityn sota-aikana ajankohtaiseksi nousseeseen kysy-
mykseen suomalaisten heimokansojen ja orpojen oloista. Kolmannessa pääluvussa 
keskeisenä tutkimuskohteena on huoli Suomen kansan hengellisestä ja moraalises-
ta tilasta. 
Hengellisestä kuukauslehdestä ja Sanansaattajasta on tehty muutamia tutki-
muksia muun muassa uskonnollisen lehtikielen, perhekysymysten, yleiskirkolli-
suuden ja sisäryhmäperinteen näkökulmasta. Tutkittavat ajankohdat ulottuvat 
1800-luvulta aina 2000-luvulle saakka, mutta tutkimuksissa ei juurikaan käsitellä 
jatkosodan aikaa. Miika Kolari on kirjoittanut pro gradu -tutkielman aiheesta 
”Taivaan ja maan välillä. Isänmaa ja kansa Hengellisessä kuukauslehdessä 1918–
1922”.3 Sanansaattajasta tehty vastaavaa aikaa käsittelevä tutkimus on Sakari Ho-
siken pro gradu -tutkielma ”Sanansaattaja-lehden poliittis-yhteiskunnallinen pro-
fiili 1917–1922”.4 Kolarin ja Hosiken tutkimukset valottavat tutkimieni lehtien 
yhteiskunnallista luonnetta Suomen itsenäistymisen jälkeen, ja ne ovat tarjonneet 
minulle tarpeellista taustatietoa julkaisuista. Hengellisen kuukauslehden satavuo-
tisen taipaleen kunniaksi on kirjoitettu myös juhlakirja ”Hengellinen kuukauslehti 
1888–1988”, joka on auttanut lehden pidemmän aikavälin kuvan hahmottamises-
sa.5 
Yleisemmin herännäisyyttä ja evankelisuutta käsittelevää tutkimusta on 
olemassa runsaasti, ja Hengellistä kuukauslehteä ja Sanansaattajaa sivutaan useas-
sa tutkimuksessa. Pentti Taipale on kirjoittanut Hengellisen kuukauslehden pää-
toimittajasta Matti Pesosesta elämäkerran ”Salatun voiman mies”, jonka avulla 
olen selvittänyt herännäisyyden ajankuvaa sekä päätoimittajan elämänvaiheita. 
Taipaleen teos on valottanut myös Pesosen heimoaatteen paloa.6 Heränneiden 
heimotyöstä olen lisäksi saanut tietoa Niilo Pesosen pro gradu -tutkielmasta 
”Hengellistä vai kansallista herätystyötä? Herättäjä-Yhdistyksen heimolähetystyö 
Viron inkeriläisten ja liiviläisten hyväksi 1930–1942”.7 Evankelisen liikkeen osal-
ta taustatietoja tutkimusajankohdalleni olen saanut Reijo Arkkilan teoksista 
”Suomen luterilaisen evankeliumiyhdistyksen suhde Suomen evankelis-
luterilaiseen kirkkoon 1917–1939” sekä ”Menkää maitten ääriin asti. Suomen 
                                               
3 Kolari 2005. 
4 Hosike 2007. 
5 Hengellinen kuukauslehti -juhlakirja 1988. 
6 Taipale 1980. 
7 N. Pesonen 1994. 
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evankelisen herätysliikkeen lähetystyö 1940–1980”.8 Lisäksi Jouni Tillin pappien 
jatkosodan aikaista retoriikkaa käsittelevä väitöskirja ”The Continuation War as a 
metanoic moment. A Burkean reading of Lutheran hierocratic rhetoric” on ollut 
hyödyllinen teos peilatessani herätysliikkeitä koskevaa tutkimustani laajempaan 
kirkolliseen viitekehykseen. Tilli on tutkinut pappien saarnoja, hartauskirjoituksia 
ja muita jatkosodan aikana julkaistuja tekstejä sekä papiston rintamalla ja kotirin-
taman seurakunnissa pitämiä puheita. Hän on käyttänyt ensisijaisina lähteinään 
kolmea lehteä: Koti ja Kasarmi, Karjalan Viesti ja Kotimaa.9 Jatkosodan ajan laa-
jempi käsittely Hengellisen kuukauslehden ja Sanansaattajan osalta on kuitenkin 
pitkälti jäänyt mainittujen tutkimusten ulkopuolelle. 
Historiallista ajankuvaa olen useiden rajatumpiin aihepiireihin keskittyvien 
tutkimusten lisäksi hahmottanut muun muassa yleisteoksista ”Jatkosodan pikku-
jättiläinen” ja ”Suomen poliittinen historia 1809–2009”.10 Eino Murtorinteen 
”Suomen kirkon historia 4. Sortovuosista nykypäiviin 1900–1990” on ollut hyö-
dyllinen teos kirkollisen kontekstin kuvaajana.11 Murtorinteen tutkimukset ”Risti 
hakaristin varjossa. Saksan ja Pohjoismaiden kirkkojen suhteet Kolmannen valta-
kunnan aikana 1933–1940” sekä ”Veljeyttä viimeiseen saakka. Suomen ja Saksan 
kirkkojen suhteet toisen maailmansodan aikana 1940–44” ovat puolestaan pereh-
dyttäneet minut Suomen ja Saksan kirkkojen välisiin suhteisiin.12 Tutkielmani 
aiheen takia hyödynnän työssäni ensisijaisesti jälkimmäistä teosta. 
Lähteissäni esiintyy termejä, joiden käyttöä on syytä selventää. Ortodoksi-
sesta kirkosta puhutaan Hengellisessä kuukauslehdessä ja Sanansaattajassa ajan 
tapaan kreikkalaiskatolisena kirkkona. Termi kreikkalaiskatolisuus oli jatkosodan 
aikana myös ortodoksien piirissä yleisesti käytössä oleva ortodokseihin viittaava 
termi. Nykyään rinnastusta pidetään virheellisenä, sillä kreikkalaiskatolisen kir-
kon piiriin luetaan bysanttilaiset katolilaiset eli uniaatit. Myös termejä Venäjä ja 
Neuvostoliitto käytetään lehdissä sattumanvaraisesti. En ole kuitenkaan korjannut 
alkuperäisten tekstien termejä lähteitä referoidessani. Isosta-Britanniasta, tarkem-
min ottaen Yhdistyneestä kuningaskunnasta, käytetään niin lähteissä kuin osassa 
kirjallisuuttakin yksinkertaistaen nimeä Englanti. Liityn tässä lähteiden kielen-
käyttöön. ”Englannin kirkko” puolestaan on valtionkirkon virallinen nimi. 
                                               
8 Arkkila 1975; Arkkila 2010. 
9 Tilli 2012. 
10 Jatkosodan pikkujättiläinen 2005; Suomen poliittinen historia 2009. 
11 Murtorinne 1995. 
12 Murtorinne 1972; Murtorinne 1975. 
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1.2 Hengellisen kuukauslehden ja Sanansaattajan juuret 
Herännäisyyden alkuajat ulottuvat 1800-luvun alussa Savossa ja Pohjanmaalla 
syntyneisiin hengellisiin herätyksiin. Järjestäytymätön ja hajanainen liikehdintä 
alkoi muuttua yhtenäisemmäksi 1830-luvulta lähtien, jolloin savolainen talonpoi-
ka Paavo Ruotsalainen nousi syntyvän seuraliikkeen johtohahmoksi. Ruotsalaisen 
edustamassa hengellisyydessä korostettiin kokemusta ihmisen vaillinaisuudesta 
Jumalan edessä. Ihminen saattoi ainoastaan odottaa ja ikävöidä uskoa Jumalalta, 
sillä omaan hurskauteen ei voinut luottaa. Ruotsalaisen kuoleman jälkeen herän-
näisyys alkoi hajaantua eri suuntiin, ja liikettä vakiinnuttamaan nousi herännäis-
pappi Nils Gustav Malmbergin poika Wilhelmi Malmivaara.13 
Malmivaaran myötä herännäisyys alkoi 1880-luvulta lähtien elpyä voimak-
kaasti. Vuonna 1888 perustettiin Hengellinen kuukauslehti ja neljä vuotta myö-
hemmin oma kustannusosakeyhtiö Herättäjä. Vuonna 1893 ilmestyi Malmivaaran 
uudistama laitos Siionin virsistä, jota heränneet käyttivät laulukirjanaan seuroissa. 
Malmivaaran aikana herännäisyyden kirkollinen vaikutus kasvoi. Liikkeen piiristä 
alkoi enenevässä määrin nousta esiin pappeja, mikä vaikutti kirkon ja herännäi-
syyden välisten suhteiden paranemiseen. Herännäisyys liitettiin myös yhteen kan-
sallisen herätyksen kanssa, jolloin se alkoi näyttäytyä nationalistisena ja yhteis-
kunnallisesti aktiivisena liikkeenä. Ensimmäisen maailmansodan ja erityisesti 
sisällissodan aikana herännäisyys leimattiin poliittisesti oikeistolaiseksi liikkeeksi. 
Valkoisten Etelä-Pohjanmaan körttien maine kiiri kauas, ja julkisuudessa levisi 
mielikuvia voittamattomista suomalaista kristillisyyttä puolustavista heränneistä.14 
Heränneiden julkaisua, Hengellistä kuukauslehteä, ei vielä sen perustamis-
vaiheessa kutsuttu liikkeen äänenkannattajaksi. Malmivaara ei vielä tuolloin ollut 
selkeästi profiloitunut herännäisjohtajana, ja hän tahtoi aloittaa lehden julkaisun 
varovaiselta pohjalta. Lehti oli nimenomaan Malmivaaran lehti ja sen linja nou-
datti hänen näkemyksiään. Malmivaaralla oli useita syitä Hengellisen kuukaus-
lehden perustamiselle: Lehden tarkoituksena oli luonnollisesti toimia heränneiden 
kantavana äänenä ja yhteenkuuluvuuden luojana. Sen välityksellä tahdottiin myös 
tuoda ilmi, että herännäisyys oli edelleen elinvoimainen herätysliike; lehti oli to-
sin osaksi perustettu juuri herännäisyyden elvyttämiseksi. Lehden avulla tahdot-
tiin myös saada heränneiden ääni esille yleisessä kirkollisessa keskustelussa. Li-
säksi Malmivaaralla oli suoranaisia kirkollisia tavoitteita, sillä hän tahtoi toimia 
                                               
13 Huotari 1981, 24; Salomäki 2010, 40–42, 44. 
14 Huotari 1981, 24–25; Huhta 2007, 216–218. 
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lehtensä avulla luterilaisen tunnustuksen ja kirkon uskon puolustajana. Hengelli-
sen kuukauslehden luonteeseen kuului alusta lähtien yleiskirkollinen sävy.15 
Hengellisen kuukauslehden sisältö koostui luterilaisen uskon puolustuspu-
heenvuoroista, hartauskirjoituksista ja puheista sekä myöhemmin myös nuorten 
kirjoituksista. Vuosisadan viimeisellä vuosikymmenellä Hengellisessä kuukaus-
lehdessä alettiin enenevässä määrin ottaa kantaa ajankohtaisiin aiheisiin; moni-
puolinen julkiseen keskusteluun osallistuminen oli ylipäänsä tyypillisempää Hen-
gellisen kuukauslehden kuin muiden herätysliikelehtien sivuilla. Samalla lehden 
kirjoittajakunta laajeni. Itsenäistymisen jälkeisinä vuosina lehden yhteiskunnalli-
nen äänensävy voimistui entisestään, ja heränneiden mielipidettä ohjattiin lehden 
poliittisten kannanottojen avulla. Vaikka lehti tunnustettiin jo heränneiden äänen-
kannattajaksi, sen luonne määrittyi pitkälti lehden kirjoittaja- ja toimittajakunnan 
perusteella, eikä se näin ollen antanut kaikin puolin todenmukaista kuvaa herän-
neen kansan mielipiteistä.16 
Wilhelmi Malmivaara vastasi Hengellisestä kuukauslehdestä sen synnystä 
vuoteen 1908 asti, jolloin lehden kustannus- ja talousvastuu siirtyi kouluneuvos 
Matti Pesoselle, Malmivaaran vävylle. Lehden päätoimittaja Pesosesta tuli Mal-
mivaaran kuoltua vuonna 1922. Myös Malmivaaran pojat Väinö ja Arvi Malmi-
vaara toimivat lehden toimittajina. Vuonna 1937 Pesosen avuksi nimettiin toimi-
tuskunta, johon kuuluivat herännäispapit Aukusti Oravala, E. W. Pakkala ja A. J. 
Soveri.17 
Herännäisyys vaikutti taustavoimana myös evankelisen liikkeen synnylle. 
Herännäisyyden piirissä vaikuttanut pappi Fredrik Gabriel Hedberg alkoi 1840-
luvulla vieraantua herännäisyydelle tyypillisestä hengellisyydestä ja ajatteluta-
voista. Hedbergin hengellisyydessä ikävöivän ja odottavan uskon tilalle nousivat 
pelastusvarmuus ja uskon omistaminen sekä vahva sanan ja sakramenttien koros-
tus. Vuonna 1844 Hedberg ja hänen rinnalleen asettuneet papit irtautuivat herän-
näisyydestä. Herätysliikkeenä evankelisuus alkoi järjestäytyä 1870- ja 1880-
luvuilla. Järjestäytymisen tueksi perustettiin Suomen Luterilainen Evanke-
liumiyhdistys (SLEY) vuonna 1873.18 
Evankelisen liikkeen piirissä toimi runsaasti sekä pappeja että maallikoita, 
mikä lisäsi liikkeen laajetessa sen kirkollista vaikutusta. Maallikoiden ja pappien 
                                               
15 Oravala 1929, 219; Raittila 1977, 140; Huhta 2007, 80–81. 
16 Heikkilä 1991, 70–71; Kolari 2005, 8–9, 81, 86–87; Huhta 2007, 86. 
17 Taipale 1988, 33, 42, 49; Kolari 2005, 8–9. 
18 Huotari 1981, 29; Salomäki 2010, 45–46, 50–51; Kakkuri 2011, 29–30. 
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keskuudessa nousi kuitenkin 1890-luvulla esiin ristiriitaisia oppikäsityksiä, mikä 
johti liikkeen kasvun ja kirkollistumisen hetkelliseen pysähtymiseen. Uuden vuo-
sisadan alussa evankelinen liike alkoi jälleen laajeta toiminnan kasvaessa ja moni-
puolistuessa. Kuitenkin jo 1920-luvulla liikkeessä kohdattiin jälleen ristiriitoja ja 
ongelmia niin opillisten kysymysten kuin kielikysymyksenkin saralla, ja SLEY 
jakaantui kahteen erikieliseen järjestöön. Opilliset kiistat puolestaan ajoivat osan 
liikkeen piirissä vaikuttaneista maallikoista ja papeista irtautumaan liikkeestä. 
Kaikesta huolimatta liike alkoi jo 1930-luvulla vakiinnuttaa asemaansa kirkossa 
entistä enemmän.19 Evankelisen liikkeen kannattajien kaksikielisyys ja sosiaalinen 
epäyhtenäisyys vaikuttivat osaltaan siihen, ettei liikkeestä muodostunut samankal-
taista suomalaiskansallisesti värittynyttä herätysliikettä kuin herännäisyydestä.20 
Evankelinen liike oli suomalaisten herätysliikkeiden joukossa aktiivisin leh-
tien julkaisija. Liikkeen piirissä julkaistiin useita lehtiä 1800-luvulta lähtien. Sekä 
suomenkielinen Sanansaattaja että sen ruotsinkielinen sisarlehti Sändebudet al-
koivat ilmestyä SLEY:n äänenkannattajina vuonna 1876. Sanansaattajasta muo-
toutui vuosisadan loppua kohti tultaessa keskeisin evankelinen julkaisu. Lehden 
luonne oli alusta lähtien selkeästi hengellinen ja sen kirjoitukset keskittyivät Raa-
matun sanan ja Jumalan armon julistamiseen sekä oikean opin esillä pitämiseen. 
Yhteiskunnalliset kysymykset eivät olleet Sanansaattajassa kovin vahvasti esillä, 
sillä niitä pidettiin toisarvoisina opillisiin aiheisiin nähden. Lisäksi evankelinen 
liike oli Suomen itsenäistymisen aikaan poliittisesti jakautunut, mikä saattoi myös 
vaikuttaa siihen, että politiikasta tahdottiin lehden sivuilla vaieta.21 Sanansaatta-
jassa jatkosodan aikana julkaistuissa lehden tilausilmoituksissa lehden luonne 
määriteltiin seuraavasti: 
 
Jumalan kädessä olevana välikappaleena Sanansaattaja tahtoo ilmoittaa pelastuksen yksin 
Jeesuksessa Kristuksessa pitäytyen kokonaiseen Raamatun sanaan ja luterilaisen kirkkom-
me kaikkiin tunnustuskirjoihin, kirkastaen lain ja evankeliumin sanaa sekä yleisen vanhurs-
kauttamisen ja sakramenttien merkitystä. Tämän se tekee vakuutettuna siitä, että ristin 
evankeliumi on Jumalan voima nykyajan ihmisille. 
Sanansaattaja tahtoo olla myös yhdyssiteenä uskovien Jumalan lasten kesken ja toi-
voo saavansa armon olla tukena heille uskon jalossa taistelussa ja voivansa vahvistaa vai-
puvaa toivoa.22 
 
Hengellisen kuukauslehden linja perustui Wilhelmi Malmivaaran aikana pitkälti 
yksittäisten toimittajien vahvoille näkemyksille ja mielipiteille. Vaikka se ohjasi 
                                               
19 Huotari 1981, 30–31; Salomäki 2010, 46–48. 
20 Kakkuri 2011, 26. 
21 Raittila 1991, 31, 33; Heikkilä 1991, 68; Hosike 2007, 2–3, 81. 
22 SS 1941, 256. 
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heränneen kansan käsityksiä, se ei kuitenkaan edustanut koko herännäisyyden 
yleistä mielipidettä. Sanansaattajan toimituskunta sen sijaan oli vaihtelevampi ja 
käsitti laajan osan evankelisen liikkeen johtohahmoista. Sanansaattajan linjausten 
voi näin ollen katsoa antaneen jokseenkin todenmukaisen kuvan evankelisen kan-
sanliikkeen näkemyksistä.23 Vastuu Sanansaattajan toimituksesta oli aina jollakin 
keskeisellä SLEY:n työntekijällä; Evankeliumiyhdistyksen johtaja K. V. Tammi-
nen oli jatkosodan aikana lehden päätoimittaja. Sanansaattajan toimitussihteerinä 
toimi Evankeliumiyhdistyksen matkasaarnaaja Eeli J. Hakala, joka kirjoitti leh-
teen hyvin aktiivisesti.24 
Lehtien kirjoituksissa näkyivät herätysliikkeiden erilaiset hengelliset paino-
tukset sekä jossain määrin myös niiden toisistaan poikkeava kielenkäyttö. Muun 
muassa herrnhutilaisesta hengellisyydestä suomalaisiin herätysliikkeisiin periyty-
nyt verimystiikka heijastui Sanansaattajasta, mutta heränneille se oli vierasta. 
Suomessa 1860-luvulla alkanut siirtymä kohti modernisaatiota oli muovannut 
herännäisyyden piirissä käytettyä kieltä ja laajemminkin liikkeen luonnetta. Mo-
dernia suomalaista kansakuntaa oli vuosisadan jälkipuoliskolla ryhdytty rakenta-
maan kansanvalistuksen ja siihen liittyvien uusien ilmiöiden, kuten hygienian, 
voimisteluaatteen ja raittiusliikkeen, voimin. Myös kirkko oli vastannut modernin 
ajattelun synnyttämiin haasteisiin uudistamalla kirkollisten kirjojen kieltä. Herän-
näisjohtaja Wilhelmi Malmivaara oli puolestaan ryhtynyt kokoamaan heränneille 
omaa virsikokoelmaa käytössä olleista Sionin Wirsistä ja Halullisten Sieluin Hen-
gellisistä Lauluista. Hän oli muun muassa uudistanut virsien kieliasua karsimalla 
niistä veri- ja morsiusmystiikkaa, jota hän oli pitänyt tyypillisenä herrnhutilaisille 
ja lestadiolaisille. Virsiuudistus oli liittynyt laajemmin koko herännäisyyden ja 
sen spiritualiteetin niin sanottuun raitistustyöhön, mikä oli vakiinnuttanut liikkeen 
asemaa osana modernisoituvaa Suomea. Myös Malmivaaran perustama Hengelli-
nen kuukauslehti oli toiminut raitistamisen välineenä.25 
1.3 Tie jatkosotaan 
Euroopassa elettiin 1930-luvun loppupuolella painostavaa aikaa. Poliittinen uhka 
oli jatkuva; erityisen suurta pelkoa ympäröivissä maissa aiheuttivat ensimmäisen 
maailmansodan tappioista toipunut Saksa sekä kommunistinen Neuvostoliitto. 
Päättyvä kesä 1939 toi mukanaan koko maailmaa mullistavia käänteitä, sillä Sak-
                                               
23 Kolari 2005, 86–87; Hosike 2007, 80. 
24 Heikkilä 1991, 68. 
25 Viitaniemi 2007, 12–23, 40–41, 62–64, 70–72, 104–108, 121. 
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sa ja Neuvostoliitto solmivat 23.8. ulkomaailmalle yllätykseksi niin kutsutun   
Molotov–Ribbentrop-sopimuksen, jonka tarkoituksena oli taata valtioiden keski-
näinen hyökkäämättömyys. Ainoastaan Neuvostoliitto ja Saksa tiesivät, että sopi-
mukseen kuului myös salainen lisäpöytäkirja, jossa oli sovittu valtioiden etupiiri-
en rajoista. Vain muutama päivä sopimuksen solmimisen jälkeen Saksa hyökkäsi 
Puolaan, mikä antoi Ranskalle ja Iso-Britannialle aiheen julistaa Saksalle sodan. 
Neuvostoliitto puolestaan miehitti Puolan itäosat sekä sijoitti sotilastukikohtia 
Baltian maihin.26 
Osana etupiirijakoa Neuvostoliitto suunnitteli lunastavansa alueita myös 
Suomelta ja tarjoavansa sille vastineeksi strategisesti vähemmän merkityksellisiä 
alueita. Suomen ja Neuvostoliiton välillä useaan otteeseen käydyt neuvottelut kat-
kesivat marraskuun puolivälissä Suomen hallituksen kieltäydyttyä esitetyistä vaih-
tokaupoista. Suomessa alettiin toiveikkaasti uskoa, että Neuvostoliitto olisi jättä-
nyt Suomen rauhaan, mutta 26. marraskuuta Mainilan laukaukset havahduttivat 
suomalaiset turhista toiveistaan. Neuvostoliitto syytti Suomea tietoisesti väärin 
perustein Neuvostoliiton puolella sijaitsevan Mainilan rajakylän tulittamisesta ja 
totesi valtioiden välille vuonna 1932 solmitun hyökkäämättömyyssopimuksen 
rauenneen. Neuvostojoukot hyökkäsivät Suomeen 30.11.1939.27 
Puna-armeijan ylivoima suhteessa suomalaisjoukkoihin oli suunnaton, ja 
Suomen puolustus näytti talvisodan alkaessa tuhoon tuomitulta. Useat ulkovallat 
osoittivat epätoivoiselle Suomelle tukensa sekä lähettivät maahan humanitaarista 
apua. Myös kirkko, joka katsoi ateistista naapurivaltaa vastaan käydyn talvisodan 
olevan sotaa myös kristillisyyden puolesta, vetosi läntisiin sisarkirkkoihinsa. Lu-
kuisat kirkonjohtajat osoittivat Suomelle syvän myötätuntonsa; Oslon piispa Ei-
vind Berggrav jopa vastasi Suomen kirkon avunpyyntöihin vetoamalla Englannin 
ja Saksan valtiomiehiin ja kirkonjohtajiin. Myös kirkkojen Suomelle toimittama 
humanitaarinen apu oli merkittävää. Henkisestä ja aineellisesta avusta huolimatta 
talvisota merkitsi Suomelle yksinäistä taistelua valtavaa Neuvostoliittoa vastaan. 
Suomi joutui pettymään muun muassa Ruotsille ja Kansainliitolle esittämiensä 
avunpyyntöjen heikkoihin tuloksiin. Kansainliitto kuitenkin tuomitsi Neuvostolii-
ton toimet ja erotti sen jäsenyydestään.28 
Suomalaisjoukkojen huonoista mahdollisuuksista huolimatta Neuvostoliitto 
oli aliarvioinut vastustajansa sotilaallisen voiman, ja joulu- ja tammikuun aikana 
                                               
26 Turtola 1999 a, 35–38; Hentilä 2009, 175–178. 
27 Turtola 1999 a, 38–45; Hentilä 2009, 178–181. 
28 Murtorinne 1995, 233–236; Häikiö 1999, 222–224, 228–230; Hentilä 2009, 181–183. 
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suomalaiset menestyivät torjuntataisteluissaan. Helmikuussa Neuvostoliitto kui-
tenkin aloitti Karjalankannaksella suurhyökkäyksen, joka vähitellen mursi Suo-
men puolustuksen. Talvisota päättyi 13. maaliskuuta 1940, jolloin solmittiin Mos-
kovan rauhansopimus. Rauhanehdot olivat kovat, ja Suomi joutui sodan seurauk-
sena luovuttamaan Neuvostoliitolle merkittäviä maa-alueita. Lisäksi kaatuneiden, 
haavoittuneiden ja siirtoväen määrä oli suuri. Ankarien rauhanehtojen lannista-
massa Suomessa eli kuitenkin toivo siitä, että rauhansopimuksen Suomea koske-
vat vaatimukset eivät olisi lopullisia.29 
Lohduttomista menetyksistä huolimatta talvisodalla oli myös myönteisiä 
seurauksia, joista tärkeimpänä Suomi säilytti itsenäisyytensä. Talvisodalla oli vai-
kutusta ulkovaltojen suhtautumiseen Suomeen ja sen peräänantamattomuuteen. 
Myös Neuvostoliitto ymmärsi pienen kansakunnan voiman. Lisäksi sota vaikutti 
lähtemättömästi Suomen kansan eheytymiseen, sillä vuoden 1918 sisällissota oli 
jättänyt kansakuntaan syvät haavat. Suomalaisen yhteiskunnan kahtiajako oli al-
kanut kuroutua umpeen jo 1930-luvun loppupuolella, mutta sodan mukanaan 
tuomat kokemukset yhtenäistivät kansakuntaa entisestään. Suomen kansaa repi-
neet haavat parantuivat työväen ja porvariston puolustaessa samassa rintamassa 
yhteistä kotimaataan.30 Suomalaisten selviytyminen sodassa sekä kansakunnan 
yhtenäistyminen paransivat myös kirkon asemaa koko kansan kirkkona. Arvostus-
ta lisäsi osaltaan kirkon sodanaikainen laaja toiminta niin kotirintaman seurakun-
nissa kuin rintamallakin.31 
Moskovan rauhan jälkeen Suomessa elettiin painostavissa tunnelmissa. 
Neuvostoliiton uhka oli jatkuvasti ilmassa, minkä takia Suomen armeijaa pidettiin 
puolustusvalmiudessa. Samaan aikaan muu Eurooppa oli myllerryksen vallassa: 
Saksa miehitti Tanskan ja Norjan huhtikuussa 1940, ja touko-kesäkuun aikana 
Alankomaat, Belgia, Luxemburg ja Ranska joutuivat antautumaan Saksalle. Hei-
näkuussa Saksa vaati Ruotsilta joukkojensa kauttakulkulupaa Norjaan. Samaan 
aikaan Neuvostoliitto miehitti Baltian maat.32 
Heinäkuussa 1940 Saksan valtakunnanjohtaja Adolf Hitler alkoi valmistella 
salaisesti operaatio Barbarossaa, hyökkäystä Neuvostoliittoon. Myös Suomella oli 
paikkansa suunnitelmissa, sillä Saksa muun muassa tarvitsi käyttöönsä Suomen 
alueita edesauttaakseen hyökkäysoperaationsa toteuttamista. Elokuussa Suomi ja 
                                               
29 Manninen 1999, 147–148; Hentilä 2009, 183–187, 191. 
30 Hentilä 2009, 188–191. 
31 Murtorinne 1995, 234. 
32 Turtola 1999 b, 847–849, 855–859; Hentilä 2009, 192–194. 
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Saksa sopivat saksalaisjoukkojen kauttakulusta Norjaan; sopimus oli ensimmäi-
nen askel Suomen ja Saksan välirauhan aikaisessa sotilaspoliittisessa lähentymi-
sessä. Syksyn aikana Saksa otti tarkoin selvää Suomen sotilaallisesta kapasiteetis-
ta. Keväällä 1941 valtioiden välisiä suhteita syvennettiin lähettämällä vapaaehtoi-
sia suomalaisia taistelemaan Saksan armeijan valiojoukon riveissä Saksan itärin-
tamalle.33 
Neuvostoliiton uhka synnytti myös Suomen kirkossa pelonsekaisia tunnel-
mia, mikä edisti sen lähenemistä Saksan kirkkoon.34 Saksan kirkko oli esiintynyt 
talvisodan aikana välinpitämättömänä Suomea ja sen kirkkoa kohtaan, sillä se ei 
ollut katsonut voivansa osoittaa niille myötätuntoa. Piittaamattomuus oli koettu 
Suomen kirkossa raskaaksi. Saksan kirkon talvisodan aikainen Suomeen kohdis-
tuva pidättyvä asenne alkoi kuitenkin välirauhan aikana muuttua myötätunnoksi ja 
rohkaisuksi, mikä palveli kirkollisten yhteyksien ohella myös Saksan ja Suomen 
poliittisia tarkoitusperiä. Merkkinä kirkkojen ja valtioiden lähentymisestä oli 
muun muassa Saksan ja Suomen kirkkojen vuoden 1940 lopulla perustama     
Luther-Agricola-Seura, kirkkojen yhteinen tutkimus- ja ystävyysseura.35 
Toukokuun lopulla 1941 Suomen poliittinen ja sotilaallinen johto teki pää-
töksen osallistumisesta Saksan Neuvostoliittoon suunnittelemaan sotaretkeen. 
Päätös oli käytännössä ainoa vaihtoehto, sillä Suomi olisi ajautunut vaaralliseen 
asemaan Saksan ja Neuvostoliiton välille, mikäli se olisi kieltäytynyt yhteistyöstä 
Saksan kanssa. Suomen ehdot sotaretkeen osallistumiselle olivat, että Suomi säi-
lyttäisi itsenäisyytensä, Saksa hyökkäisi ensin ja että Neuvostoliitto aloittaisi sota-
toimet ennen Suomea. Suomi toivoi vanhojen rajojen palauttamista sekä sotilaal-
lista ja taloudellista turvaa Neuvostoliittoa vastaan. Esillä oli myös kysymys Suur-
Suomesta, johon kuuluisi Itä-Karjala ja Kuola. Kesäkuun kuluessa saksalais- ja 
suomalaisjoukkoja siirrettiin asemiin, ja liikekannallepanokäsky annettiin kuun 
puolivälissä. Kesäkuun 22. päivänä 1941 Saksa aloitti hyökkäyksen Neuvostoliit-
toa vastaan käyttäen apunaan Suomen ilmatilaa, mutta suomalaisjoukot pysytteli-
vät vielä asemissaan. Kolme päivää myöhemmin puna-armeijan sotatoimet Suo-
mea vastaan yltyivät rajuiksi ilmahyökkäyksiksi. Suomen sodanjulistus annettiin 
26. kesäkuuta.36 
                                               
33 Häikiö 2005 a, 18–22; Hentilä 2009, 194–196. 
34 ”Saksan kirkolla” tarkoitan Saksan evankelista kirkkoa. 
35 Murtorinne 1972, 287–292; Murtorinne 1995, 237–238. 
36 Häikiö 2005 a, 23–25; Hentilä 2009, 197. 
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2. ”Pyhälle ristiretkelle” – Taisteluun ”kristikunnan vihol-
lista vastaan” 
2.1 Voitonvarmoina sotaan 
Neuvostoliiton Moskovan rauhassa asettamia ehtoja pidettiin suomalaisten kes-
kuudessa kohtuuttomina. Uusi sota miellettiin siksi hyvityssodaksi, joka oikeuttai-
si Suomen hankkimaan menetetyt alueet takaisin Neuvostoliitolta. Myös evanke-
listen ja heränneiden piirissä talvisotaa seurannut ”surkea pakkorauha” nähtiin 
epäoikeudenmukaisena. Uudessa sodassa suomalaisten ajateltiin taistelevan Juma-
lan asialla ateistista naapurivaltaa vastaan.1 Evankeliumiyhdistyksen palvelukses-
sa toimiva pastori Eeli J. Hakala, Sanansaattajan toimitussihteeri, kertoi alkanees-
ta sodasta lehden heinäkuun numerossa. Hän totesi harmin sävyttäneessä kirjoi-
tuksessaan, että Evankeliumiyhdistyksen vuosijuhla oli täytynyt Neuvostoliiton 
hyökkäyksen takia perua. Syttyneestä sodasta huolimatta Hakala näki Suomen 
tilanteen valoisana, sillä Suomi ei ollut sodassa yksin, vaan samalla rintamalla 
taistelivat ”bolshevismin suuren vaaran näkemään heränneet kansat”. Hän oli va-
kuuttunut siitä, että myös Jumala oli läsnä taisteluissa Suomen kansan rinnalla, 
mikä johtaisi suomalaiset varmaan voittoon. Hakala kehotti lukijoita rukoukseen 
sotilaiden ja näiden omaisten sekä voiton puolesta. Hän toi esiin mahdollisuuden, 
että Neuvostoliitto olisi Jumalan avulla kukistettu ennen lehden ilmestymistä.2 
Eeli J. Hakalan toiveikkaat arvelut sodan pikaisesta päättymisestä eivät to-
teutuneet, mutta suomalaisten joukot etenivät rintamalla nopeasti. Saksalaisten 
rinnalla taistelevien suomalaisten tilanne oli uudessa sodassa täysin toinen kuin 
talvisodassa. Talvisodan heikosti aseistettujen noin 300 000 miehen sijaan rinta-
malla oli nyt puoli miljoonaa sotilasta, joilla oli käytössään saksalaisia aseita.3 
Sanansaattajan elokuun numerossa Hakala kirjoitti alkaneesta sodasta laajemmin. 
Kirjoituksesta välittyi uho ja voitonvarmuus: 
 
Jumala on kutsunut Europan kansat pyhälle ristiretkelle. Suomalaisillakin on oma paikkan-
sa yhteisessä rintamassa. – – Saksan valtakunnan suuri johtaja pyysi tämän sodan alkaessa 
pitämässään puheessa, että Herra auttaisi tässä taistelussa. Kun kyseessä on kristinuskon ja 
kaiken sivistyksen vihollisen voittaminen ja tuhoaminen, niin silloin käydään pyhää sotaa – 
ollaan ristiretkellä. Tälle taistelulle on oikeus ja velvollisuus rukoilla voittoa Jumalalta. 
Voitto on myös varma. Jumala ei anna itseään pilkata.4 
 
                                               
1 SS 1941, 180; Hentilä 2009, 191, 199. 
2 Hakala 1941 a, 188–189. 
3 Hentilä 2009, 181, 197–198. 
4 Hakala 1941 b, 201–202. 
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Hakala oli vakuuttunut siitä, että sota oli oikeutettu ja pyhä – olivathan suomalai-
set lähteneet taisteluun itse Jumalan vihollista vastaan. Koska suomalaiset taisteli-
vat Jumalan puolella, he saivat olla varmoja sodan lopputuloksesta. Hakala totesi, 
etteivät Jumalan suunnitelmat tosin toteutuneet aina ihmisten aikataulujen mukai-
sesti, mutta Jumalan tahdon tapahtumisesta ei ollut epäilystä. Sanojensa tueksi 
Hakala lainasi puolustusvoimien ylipäällikkö C. G. E. Mannerheimin 29. kesä-
kuuta antamaa ensimmäistä päiväkäskyä, jossa lietsottiin sotilaiden taisteluintoa ja 
vakuutettiin sodan oikeutusta suurin sanoin.5 Ensimmäinen päiväkäsky, jossa 
Mannerheim määräsi Karjalan armeijan ryhmittymään hyökkäykseen, teki risti-
retkiretoriikasta armeijan propagandan välineen. Miekantuppipäiväkäskyksi kut-
suttu kolmas päiväkäsky, jonka Mannerheim antoi 10. heinäkuuta, herätti puoles-
taan erimielisyyksiä ja ristiriitaisia tunnelmia sen epäsuoran Suur-Suomi-
julistuksen takia.6 Miekantuppipäiväkäsky julkaistiin Hengellisen kuukauslehden 
elokuun numerossa.7 
Suomalaisjoukot olivat elokuuhun mennessä edenneet rintamalla pitkälle. 
Raja oli ylitetty Pohjois-Suomessa heinäkuun alussa, ja kuun lopulla Laatokan 
pohjoisrannalla oli saavuttu vanhalle valtakunnanrajalle. Elokuun alkaessa suoma-
laiset olivat aloittaneet taistelunsa myös Kannaksella.8 Eeli J. Hakalan sanoista 
Sanansaattajassa välittyi ilo siitä, että Suomen heimoalueita voitiin vähitellen pa-
lauttaa takaisin Suomelle. Uusien alueiden ja niiden asukkaiden mukana suoma-
laiset saisivat tervetulleita tehtäviä ja velvollisuuksia, sillä he olivat ”tottuneet 
nostamaan alaspainettuja ja korjaamaan sitä, mikä on rikottu”. Hakala ilmaisi us-
konsa siihen, että tällä kertaa vihollinen kukistettaisiin Jumalan avulla lopullisesti. 
Sen ansiosta kaikki suomalaiset heimot voisivat elää Jumalan tahdon mukaista 
elämää rauhassa yhden valtakunnan rajojen sisällä. Sota toisi mukanaan myös 
surua ja tappioita, mutta Hakala ymmärsi ne osaksi Jumalan suunnitelmaa. Hän 
kehotti lukijoita muistamaan, että sodalle annettavat uhrit olivat maksu vapaasta ja 
rauhallisesta tulevaisuudesta. Hakala muistutti lukijoita siitä, etteivät he saaneet 
tulkita syttynyttä sotaa merkkinä Jumalan kurituksesta. Hänen mukaansa Jumala 
sen sijaan osoitti heitä kohtaan armoaan, sillä sota oli vastaus suomalaisten ja 
Suomen heimokansojen rukouksiin. Hän totesi: ”Toivotaan ja rukoillaan, että Ju-
                                               
5 Hakala 1941 b, 201–202. 
6 Rusi 1982, 102–103; Syrjö 2005, 566. 
7 HK 1941, 174. 
8 Hentilä 2009, 199–201. 
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malan hyvyys saisi nyt vetää Suomen kansaa parannukseen. Tulkoon suuresta 
Suomesta myös uusi Suomi.”9 
Hakalan toiveikkuus viesti voitonvarmuudesta, jonka hän perusti Jumalan 
suunnitelmiin. Suomalaiset saivat hänen mukaansa olla vakuuttuneita siitä, että 
Jumala taisteli heidän puolellaan, sillä vastassa oli kristinuskon vihollisena pidetty 
Neuvostoliitto. Hakala näki sodan valoisien näkymien olevan merkki Jumalan 
hyvyydestä, ja hän toivoi sodan ravitsevan hengellisyyttä Suomen kansan keskuu-
dessa. Hänen optimistisuutensa sotatapahtumien suhteen heijasti Suomessa vallin-
nutta yleistä tunnelmaa. Hakala ei esittänyt epäilyksiä valloitussodan oikeutukses-
ta, sillä hän näki suomalaisten sotamenestyksen olevan Jumalan tahdon mukaista. 
Sodan alkuaikoina Sanansaattajassa kirjoitettiin sodasta muutamaan ottee-
seen, mutta pääasiassa lehden kirjoituksissa keskityttiin sen luonteen mukaisesti 
evankelisen liikkeen sisäisiin asioihin sekä hengellisiin aiheisiin. Sen sijaan en-
simmäinen sodan syttymisen jälkeen ilmestynyt Hengellinen kuukauslehti sisälsi 
useita sotaan liittyviä tekstejä. Lehden ensimmäisellä sivulla julkaistiin tasavallan 
presidentti Risto Rytin sodanjulistuksen päivänä radiossa pitämä puhe, jossa hän 
tiedotti alkaneesta sodasta ja rohkaisi Suomen kansaa sanoilla hyvistä mahdolli-
suuksista ja Jumalan avusta. Lehdessä julkaistiin myös sama Mannerheimin päi-
väkäsky, jota Eeli J. Hakala oli lainannut Sanansaattajassa, sekä Suomen evanke-
lis-luterilaisen kirkon piispojen kirjoitus seurakunnille. Piispat muistuttivat, että 
suomalaiset olivat tärkeän tehtävän edessä puolustaessaan vapauttaan ja kristillistä 
uskoaan idän vihollisen sortovaltaa ja pakanallisuutta vastaan. He toivoivat suo-
malaisten kestävän Jumalan antaman taakan ja kehottivat kansalaisia rukoukseen, 
toinen toisensa auttamiseen ja velvollisuuksien täyttämiseen. Piispat vakuuttivat, 
että Jumalan apu olisi varma.10 
Virallisten lausuntojen lisäksi lehdessä oli useita sotaa käsitteleviä kirjoituk-
sia. Presidentin puhetta seurasi kouluneuvos Matti Pesosen, Hengellisen kuukaus-
lehden päätoimittajan, kirjoitus sodasta. Pesonen totesi uuden sodan olevan samo-
jen tarkoitusten puolesta käytävää sotaa kuin talvisotakin, josta ei vielä ollut ehdit-
ty toipua uuden sodan jo alkaessa. Tällä kertaa oli kuitenkin Jumalan avulla tar-
koitus vallata takaisin menetetyt alueet Karjalasta. Suomalaiset olivat myös läh-
dössä sotaan paremmin valmistautuneina kuin talvisotaan. ”Bolshevismin hirmu-
valtaa vastaan muodostunut suuri kansojen rintama”, ensi sijassa Saksa, taisteli 
                                               
9 Hakala 1941 b, 202–203. 
10 HK 1941, 146, 167–168. 
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nyt suomalaisten rinnalla ”kristikunnan vihollista vastaan”. Pesonen ilmaisi ilonsa 
siitä, että suomalaiset saivat käydä samaa sotaa veljeskansansa unkarilaisten kans-
sa. Hän päätti kirjoituksensa rukoukseen Suomen kansan ja koko Suomen heimon 
puolesta.11 Pesonen puhui sodasta Hakalan tapaan toiveikkaasti: suomalaiset oli-
vat oikeutetulla ja pyhällä asialla taistelemassa takaisin talvisodassa menetettyjä 
alueita, vastustajanaan Jumalan vihollinen. Pesonen ei vakuuttanut varmaa voittoa 
yhtä selvästi kuin Hakala Sanansaattajassa, mutta usko Neuvostoliiton tappioon 
heijastui Hengellisen kuukauslehden kirjoituksista myöhemmin. 
Suomalaisten keskuudessa sodan ensimmäisinä kuukausina vallitseva toi-
veikas asenne ulotti siis vaikutuksensa myös kirkollisiin piireihin. Papiston kes-
kuudessa sota miellettiin pyhäksi, sillä sitä ymmärrettiin käytävän Jumalan vihol-
lista vastaan. Suomalaisten nähtiin olevan Jumalan asialla ja Jumalan uskottiin 
itse valmistaneen suomalaisia sotaan, minkä takia voittoa pidettiin varmana.12 
Saksalaisesta propagandasta peräisin oleva ristiretkiretoriikka oli omaksuttu Suo-
messa pian sodan syttymisen jälkeen, ja sitä viljeltiin sekä maallisissa että kirkol-
lisissa piireissä. Useimmat maan johtavat sanomalehdet käsittelivät sodan ensim-
mäisinä kuukausina ristiretkiaatetta ja sen myötä kysymystä Suur-Suomesta – 
ylittiväthän suomalaisjoukot kesän aikana vanhan valtakunnanrajan.13 Ajatus 
Suur-Suomesta, joka sulki sisäänsä suomalaiset heimokansat, juonsi juurensa 
1800-luvun suomalaiskansalliseen herätykseen. Suur-Suomi-aate oli noussut pin-
nalle Suomen itsenäistymisen aikaan, jolloin Neuvosto-Venäjän vallan alla olevat 
heimokansat olivat herättäneet suomalaisissa huolta ja kiinnostusta. Aatteellisten 
perusteiden lisäksi heimoalueiden, ensisijaisesti Itä-Karjalan, liittäminen Suomeen 
oli koettu tärkeäksi strategisista ja taloudellisista syistä. Heimo- ja Suur-Suomi-
aatteesta innostuneiden suomalaisten palo oli saanut näkyvän muodon muun    
muassa heimokansojen alueilla vuosien 1918–1922 aikana käydyissä heimosodis-
sa, joissa Suomen heimoalueita oli pyritty liittämään Suomeen.14 
Myös heimosotien perintönä vuonna 1922 perustettu kansallismielinen yli-
oppilasjärjestö Akateeminen Karjala-Seura (AKS) tuki heimoaatetta; heimotyötä 
varten oli vuosisadan alkupuolella perustettu lukuisia järjestöjä. AKS vaikutti laa-
jalti muun muassa teologian opiskelijoiden keskuudessa, ja sen riveissä liikkui 
                                               
11 M. Pesonen 1941 a, 147. 
12 Tilli 2012, 88–91. 
13 Perko 1971, 109–110; Ripatti 1990, 51; Hentilä 2009, 198–201. 
14 Kolari 2005, 59; Niinistö 2005, 10, 16–21, 266–267. 
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erityisen paljon herännäisteologeja. Muun muassa Hengellisen kuukauslehden 
päätoimittajan Matti Pesosen pojista kolme kuului AKS:aan.15 
Jatkosodan aikana Itä-Karjalan valloitusta perusteltiin poliittisilla ja sotilaal-
lisilla mutta myös taloudellisilla, aatteellisilla ja kansallisromanttisilla syillä. Leh-
distökeskustelun perusteella Suur-Suomi-aate sai kannatusta lähinnä suomenkieli-
sen oikeiston ja keskustan keskuudessa. Ruotsinkielisen väestön äänenkannattaja 
Hufvudstadsbladet sen sijaan ilmaisi varauksellisen asenteensa ja SDP:n puolue-
lehti Suomen Sosialidemokraatti kielteisen kantansa valloitussotaa kohtaan. Puo-
lueiden sisällä lienee myös ollut sisäisiä erimielisyyksiä.16 Kirkon piirissä erityi-
sesti AKS:n innostamat papit ja heimolähetyksestä huolehtivat tahot pitivät yllä 
haaveita Suur-Suomesta. Muutamia kriittisiä huomioita lukuun ottamatta myös 
kirkon yleinen mielipide oli Suur-Suomi-tavoitteiden kannalla.17 
Ristiretkiteema oli myös Hengellisessä kuukauslehdessä ja Sanansaattajassa 
esillä. Sota miellettiin ristiretkeksi, sillä suomalaisten uskottiin taistelevan kris-
tinuskon asialla Jumalan vihollista vastaan. Vakuuttuneisuus sodan pyhästä luon-
teesta oli omiaan lietsomaan taistelutahtoista tunnelmaa sodan oikeutuksesta. Ris-
tiretken tarkoitukseksi ei sanan varsinaisessa merkityksessä mielletty ateistisena 
pidetyn Neuvostoliiton käännyttämistä kristinuskoon, vaan ajatuksena oli kristilli-
sen Suomen voitto kristinuskon vastaisesta naapurimaasta. Sanansaattajassa ja 
Hengellisessä kuukauslehdessä nostettiin kuitenkin esille heimokansojen hengelli-
syys. Heimoaatteen innoittamina erityisesti lukuisat heränneet kantoivat huolta 
Neuvostoliiton alueella eläneiden sukulaistensa hengellisestä tilasta. Ristiretki 
hengellisessä mielessä näyttää siis koskeneen lähinnä heimokansoja. Sanansaatta-
jassa ja Hengellisessä kuukauslehdessä kirjoitettiin jatkuvasti myös Suomen kan-
san hengellisyydestä, mutta kansan hengellisen tilan ei vielä ensimmäisenä so-
tasyksynä tulkittu vaikuttavan sotamenestykseen. 
Suomen yhteistoiminta kansallissosialistisen valtion kanssa sekä länsivalto-
jen ja Neuvostoliiton lähentyminen asetti Suomen hankalaan asemaan sekä soti-
laallisessa että ideologisessa mielessä. Kirkossa vallitsi sodan alkuvaiheissa maan 
yleisen ilmapiirin mukaisesti kuitenkin luottamus Saksaan ja sen sotilaallisiin 
mahdollisuuksiin. Suomi ja Saksa taistelivat yhteistä vihollista vastaan, ja lisäksi 
                                               
15 Nygård 1978, 234–235; Aitola 1991, 447; Murtorinne 1995, 127–128. AKS:sta enemmän ks. 
Eskelinen 2004. 
16 Perko 1971, 110–116; Manninen 1980, 107–116; Häikiö 2005 c, 351–352. 
17 Murtorinne 1975, 101–102; Klemelä 1977, 100. 
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saksalaiset tukivat Suomea välittämällä maahan elintarvike- ja aseapua. Asevel-
jeyttä Saksan kanssa pidettiin luonnollisena.18 
Suomen ja Saksan joukot etenivät kesän mittaan kohti Itä-Karjalaa, ja hei-
näkuussa Neuvostoliiton Karjalaan perustettiin Itä-Karjalan sotilashallintoesikun-
ta. Sotilashallinnon tehtävänä oli ensisijaisesti sodanaikaisen Karjalan olojen or-
ganisointi, mutta suunnitelmiin kuului myös järjestää vallatun alueen liittämistä 
Suomeen muun muassa väestöä suomalaistamalla. Heinäkuun 20. päivänä Vuok-
kiniemen kylässä Vienan Karjalassa pidettiin Itä-Karjalan vapausliikkeen järjes-
tämä juhlakokous, jossa Itä-Karjalan osat Viena ja Aunus julistettiin liitetyiksi 
Suomeen.19 Heimoasialle omistautunut Matti Pesonen kirjoitti Hengellisessä kuu-
kauslehdessä heimokansojen tilanteesta ja lainasi Itä-Karjalan vapausliikkeen 
”kaikille maailman vapaille kansoille” osoittamaa julkilausumaa. Siinä Saksaa 
kuvattiin peittelemättömän ihailevaan sävyyn: 
 
Nyt on kuitenkin tullut karjalaisenkin kansan kohtalon käänne. Eurooppa on Suur-Saksan 
nerokkaan johtajan Adolf Hitlerin johdolla noussut bolshevistista hirmuvaltaa vastaan. Tä-
ten alkanut kansojen ristiretki on pyyhkäisevä kansakuntien kauheimman kirouksen, bol-
shevismin, olemattomiin. Tällä hetkellä suomalais-saksalaisen armeijan urhoolliset joukot 
ovat jo karkottamassa vieraita sortajia Karjalasta.20 
 
Vaikka teksti ei ollut Pesosen omasta kynästä, hän lienee suhtautunut Saksaan 
samalla tavalla, sillä suomalaisten asennoituminen Saksaan oli sodan alkuvaiheis-
sa enimmäkseen positiivista. Herännäisyys oli lisäksi saanut historiansa saatossa 
vaikutteita saksalaisesta luterilaisuudesta ja pietismistä sekä Saksan eri tunnustus-
kuntien piirissä vaikuttavasta hengellisestä herätyksestä. Saksaan oli siksi erityi-
sesti 1800-luvulla koettu heränneiden keskuudessa myös hengellistä yhteyttä.21 
Heränneiden ja Saksan välisestä hengellisestä yhteydestä puhuttiin Hengellisessä 
kuukauslehdessä jatkosodan aikana kuitenkin hyvin vähän.22 
Myös niissä harvoissa Sanansaattajan kirjoituksissa, joissa puhuttiin Saksas-
ta, maahan asennoiduttiin vallitsevan ilmapiirin mukaisesti luottavaisella mielellä. 
Evankelisen liikkeen Luther-keskeisyys lienee aikojen saatossa synnyttänyt hen-
gellistä yhteyttä saksalaiseen luterilaisuuteen. Kaiken kaikkiaan Saksasta ei kui-
tenkaan puhuttu Sanansaattajassa ja Hengellisessä kuukauslehdessä sodan aikana 
                                               
18 Perko 1971, 95–100, 154; Murtorinne 1995, 238–239; Tilli 2012, 75. 
19 Manninen 1980, 184–190; Laine 1982, 64–65; Laine 1994, 188–191. Kokouksessa annetut jul-
kilausumat eivät saaneet myöhemmin virallista hyväksyntää. 
20 M. Pesonen 1941 c, 175–176. 
21 Ks. esim. Kansanaho 1947, 159–194; Karjalainen 1988, 28–33; Talonen 2013, 3–7. 
22 Oravala 1942, 12–13; Bring 1942, 164–168; Haikola 1943, 248–249; Murtorinne 1975, 170–
171. 
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kovin paljon, eikä niissä myöskään otettu sodan aikana kantaa esimerkiksi Saksan 
kirkolliseen tilanteeseen tai kiisteltyyn erillissotateesiin. Saksaa kohtaan ei myös-
kään esitetty minkäänlaista kritiikkiä. Sanansaattajassa päällimmäinen syy siihen 
oli oletettavasti lehdelle tyypillinen keskittyminen hengellisiin aiheisiin. Aihe lie-
nee myös ollut sodan aikana arka, ja herätysliikkeiden piirissä esiintyi sodan pit-
kittyessä todennäköisesti erimielisyyksiä suhtautumisessa kansallissosialistiseen 
aseveljeen. 
2.2 Englannin kirkko tuottaa pettymyksen 
Suomen kirkolla oli ennen jatkosotaa ollut hyvät suhteet Englantiin, joka nähtiin 
saman länsimaisen sivistyksen ja kristillisyyden edustajana kuin Suomikin. Siksi 
kirkossa otettiin huolestuneena vastaan uutiset Englannin ja Neuvostoliiton yhteis-
toiminnasta, jota alettiin suunnitella heti Saksan hyökättyä Neuvostoliittoon. Eng-
lannissa Saksa nähtiin sodan suurimpana uhkana, ja pääministeri Winston Chur-
chill ilmoitti radiopuheessaan myös kaikkien Saksan rinnalla taistelevien kansojen 
olevan Englannin vihollisia. Suomen kirkossa toivottiin, että valtion virallisesta 
ulkopolitiikasta poiketen Englannin kirkko suhtautuisi suomalaisten tilanteeseen 
ymmärtävästi – olihan Canterburyn arkkipiispa Cosmo Lang talvisodan aikana 
muun muassa osoittanut tukensa Suomelle vetoamalla julkisesti suomalaisten 
avuntarpeeseen ja kehottanut rukoilemaan maan puolesta. Siksi Suomen kirkolli-
sissa piireissä koettiin myöhemmin kesällä suuri järkytys, kun arkkipiispa Lang 
ilmoitti tukevansa Englannin ja Neuvostoliiton välille syntynyttä yhteyttä. Arkki-
piispa näki Saksassa vallitsevan kansallissosialismin vaarana, johon hän suhtautui 
samanlaisella ristiretkiasenteella kuin suomalaiset Neuvostoliittoon.23 Samalla 
kun Hitler pyrki taivuttamaan Suomea rikkomaan välinsä Englannin kanssa, Neu-
vostoliitto painosti Englantia samaan. Englantilaisten heinäkuisen Petsamon-
pommituksen jälkeen Suomen hallitus katkaisikin diplomaattisuhteensa Englan-
tiin. Kun Suomen joukot olivat edenneet talvisotaa edeltäneiden rajojen yli Itä-
Karjalaan, Englanti julisti Suomelle sodan 6.12.1941.24 
”Canterburyn arkkipiispa tukee bolshevikkeja!”25 parahti Matti Pesonen 
Hengellisessä kuukauslehdessä. Hän suri kirkossa vallitsevan mielialan mukaisesti 
sitä, että Englannin kirkon johtaja oli asettunut suomalaisten jumalankielteisen 
vihollisen puolelle. Pesosen lyhyttä tiedotetta seurasi ote Canterburyn arkkipiis-
                                               
23 Murtorinne 1975, 92–95; Ketola 2012, 16, 21–23. 
24 Hentilä 2009, 200. 
25 Kursiivi alkuperäisessä tekstissä. 
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pan hiippakuntalehdestä. Uutisessa arkkipiispa ilmaisi tukensa Venäjän kansalle 
ja toivoi heille menestystä sodassa. Hän myönsi ristiriidan kristillisyyden ja bol-
shevismin välillä, mutta totesi, ettei siihen ollut tarpeellista keskittyä, sillä tärkein-
tä sodassa oli Saksasta uhkaavan vaaran tuhoaminen.26 
Sanansaattajassa Englannin kirkon tilanteesta ei ollut lainkaan mainintoja, 
mutta Hengellisessä kuukauslehdessä aihe nousi myös myöhemmin esille. Kun 
Canterburyn arkkipiispa oli radiojumalanpalveluksessa kehottanut rukoukseen 
Neuvostoliiton voiton puolesta, Pesonen tiedotti siitä lehtensä lukijoille. Pataljoo-
nan pastori Pentti Taipale, Matti Pesosen vävy, puolestaan kritisoi Canterburyn 
arkkipiispaa Itä-Karjalasta käsin. Hän oli vaikuttunut itäkarjalaisten uskonnolli-
suudesta, mutta murehti samalla neuvostovallan raakaa suhtautumista uskontoon. 
Sen valossa kristityn arkkipiispan menettely vaikutti käsittämättömältä.27 
Samasta aiheesta ilmestyi myös Vihdin kirkkoherra Aukusti Oravalan kir-
joitus ”Englanti ja me”, joka päätti Hengellisen kuukauslehden vuoden 1941 vuo-
sikerran. Oravala puhui lämpimään sävyyn Suomen ja Englannin välillä aina val-
linneesta ystävyydestä. Hän iloitsi taloudellisesta tuesta, jota suomalaiset olivat 
kaupankäynnin välityksellä saaneet Englannilta, ja ylisti jaloja kristillisessä hen-
gessä eläneitä englantilaisia miehiä ja naisia. Kristillisenä maana Englanti oli mo-
nessa mielessä näyttänyt suuntaa muulle kristikunnalle, sillä englantilaiset olivat 
tehneet korvaamatonta työtä muun muassa lähetyskentällä sekä nuorison ja hy-
väntekeväisyyden hyväksi. Englannin kirkolla oli tärkeä asema niin omassa maas-
saan kuin koko protestanttisessa maailmassa, ja monet Englannissa syntyneet he-
rätysliikkeet olivat vaikuttaneet ”suolana ja valona” myös Englannin ulkopuolella. 
Erityisesti heränneiden keskuudessa oli käytetty ahkerasti englantilaisperäisiä har-
tauskirjoja. Huolimatta englantilaisten ja suomalaisten välisistä eroista Suomen 
kansa oli aina suhtautunut englantilaisiin myönteisesti.28 
Nyt tilanne oli kuitenkin muuttunut täysin. Oravala valitteli onnettomaan 
sävyyn, että koko Englanti sen hallitusta ja yleistä mielipidettä myöten oli käänty-
nyt Suomen kansaa vastaan. Aikaisemmin Venäjää arvostellut Englanti oli suoma-
laisten onnettomuudeksi liittoutunut sen kanssa. ”Suuret kristilliset ja siveelliset 
periaatteet ja ikuiset totuudet, jotka kerran olivat Englannin suurten valtiomiesten 
johtotähtinä, on nyt uhrattu itsekkäiden pyyteiden ja valtiollisten laskelmien puo-
lesta ja niiden hyväksi”, Oravala totesi paheksuvasti. Canterburyn arkkipiispan 
                                               
26 M. Pesonen 1941 d, 189. 
27 M. Pesonen 1941 g, 238–239; Taipale 1941, 252–253. 
28 Oravala 1941, 286–287. 
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suhtautuminen Venäjään sai asian näyttämään vielä pahemmalta. Kirjoituksensa 
päätteeksi Oravala vetosi lukijoihin, että nämä rukoilisivat Jumalaa avaamaan 
Venäjän kansan ja sen hallitusmiesten silmät näkemään, mitä jumalattomuudesta 
ja vääryydestä seurasi.29 
Hengellisessä kuukauslehdessä vallitsi samanlainen asenne Englannin kirk-
koa kohtaan kuin kirkossa yleisesti. Länsimaisena sivistysvaltiona pidetyn Eng-
lannin asettuminen ateistisen Neuvostoliiton rinnalle näyttäytyi kirjoittajien sil-
missä käsittämättömänä tekona. Kirjoituksista ei välittynyt minkäänlaista epävar-
muutta suomalaisten käymän sodan ideologisista motiiveista, vaikka Englannin 
toiminta lienee herättänyt Suomessa kysymyksiä myös oman maan tavoitteiden 
ihanteellisuudesta. Kirjoituksissa ei myöskään otettu huomioon Englannin ja Sak-
san välisiä suhteita, eikä siis pyritty selittämään Englannin Saksan-vastaisuutta. 
Syy Sanansaattajan vaitonaisuuteen oli todennäköisesti sama kuin useissa muissa-
kin tapauksissa: lehden pääasiallisena tarkoituksena oli välittää hengellisiä vieste-
jä. 
Suomessa oli keväällä 1942 vieraillut pappeja ja piispoja Ruotsista ja Tans-
kasta pohjoismaisessa neuvottelukokouksessa. Vierailun johdosta Suomen Sosia-
lidemokraatti -lehden päätoimittaja Eino Kilpi oli kirjoittanut lehteensä pohjois-
maisista kirkoista pääkirjoituksen otsikolla ”Taisteleva kirkko”. Kilpi oli painot-
tanut kirkon merkitystä kansakunnan ja sen arvojen puolustajana. Hän oli puhunut 
kunnioittavaan sävyyn Ruotsin ja Tanskan kirkoista sekä korostanut erityisesti 
Norjan kirkon papiston oikeudentajua keskellä vaikeaa tilannetta. Saksalainen 
miehitysvalta oli synnyttänyt Norjassa jännitteitä hallituksen ja kirkon välille. 
Tilanne oli loppuvuonna 1941 kärjistynyt kriisiksi ja seuraavan vuoden alussa 
vakavammaksi kirkkotaisteluksi. Miehitysvallan vaikutuksesta Norjan kirkolliset 
olot olivat muuttuneet tukaliksi; muun muassa pappeja oli pidätetty virasta ja van-
gittu. Pääkirjoituksessaan Kilpi oli kritisoinut epäsuorasti Suomen kirkkoa, jonka 
hän ei nähnyt olevan oikealla asialla.30 
Kilven kirjoituksen kirvoittamana Matti Pesonen julkaisi Hengellisessä 
kuukauslehdessä samalla otsikolla oman kirjoituksensa, jossa hänen Englannin 
kirkkoon kohdistunut kritiikkinsä ulottui myös pohjoismaisiin kirkkoihin. Pesonen 
tahtoi vastata Kilven arvosteluun, joka kohdistui Suomen kirkon välinpitämättö-
mään luonteeseen. Selostettuaan pääkirjoituksen sisältöä Pesonen kuvaili Englan-
                                               
29 Oravala 1941, 287. 
30 Kilpi 1942; Murtorinne 1975, 112–117; Murtorinne 1995, 275. 
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nin vaikutusta Skandinavian kirkolliseen ja poliittiseen elämään. Norjan ja Ruot-
sin lämmin suhtautuminen Englantiin oli selvä. Tukholmassa vuonna 1925 pidetty 
ekumeeninen kokous, jota Englannin kirkko oli johtanut, oli näkyvänä merkkinä 
etenkin Ruotsin ja Englannin välisestä ystävyydestä. Aukusti Oravala oli kirjoi-
tuksessaan31 muistellut suopeasti Englannin kirkon aikaa ennen sen lähentymistä 
Neuvostoliittoon, mutta Pesosen kritiikki Englannin kirkkoa kohtaan ylsi nyt 
myös tapahtunutta edeltävään aikaan. Hänen mukaansa kirkko oli Tukholman 
ekumeenisessa kokouksessa osoittanut nauttivansa johtoasemastaan ja tavoittele-
vansa entistä suurempaa valta-asemaa. ”Suomalaisella silmällä katsottuna Eng-
lannin korkeakirkon vallan himo on ainakin yhtä suuri kuin konsanaan Rooman 
paavin”, Pesonen totesi arvostelevasti. Vielä ei ollut mahdollista sanoa, mitä 
suunnitelmia Englannin kirkolla oli Venäjää kohtaan, mutta Pesonen uskoi, että 
”bolshevikkien liehittely” liittyi epäilemättä kirkon vallan tavoitteluun. Jos Eng-
lannin kirkossa oli ylipäänsä havaittavissa demokratiaa, se oli saanut vaikutteita 
bolshevismista.32 
Pesonen myönsi, ettei Skandinavian luterilaisista kirkoista saanut puhua sa-
maan sävyyn kuin Englannin kirkosta. Ruotsin ja Norjan kirkoissa oli useita Suo-
meen vilpittömän ystävällisesti suhtautuvia ihmisiä, ja kirkoista oli myös saatu 
elähdyttäviä uskonnollisia vaikutteita. Pesosen mukaan Englannin kirkon vääris-
tynyt demokratia oli kuitenkin päässyt vaikuttamaan Ruotsin ja Norjan kirkkoihin 
tuhoisasti. Esimerkiksi Norjan kirkon johtoasemissa oli toiminut henkilöitä, joiden 
Pesonen uskoi tehneen työtään muusta kuin kristillisestä perustasta käsin. Englan-
nin kirkosta oli tullut suomalaisten vihollinen sen annettua tukensa Neuvostoliitol-
le, ja nyt myös Skandinavian kirkoissa suvaittiin bolshevistista demokratiaa. So-
sialidemokraatti-lehden kirjoittaja oli pääkirjoituksessaan ihaillut skandinaavisia 
taistelevia kirkkoja. Pesonen totesi, että ne eivät kuitenkaan sopineet Suomen kir-
kolle esikuvaksi, jos kerran taistelun vaikuttimena oli bolshevismi. Sisällissodan 
aikana Suomen kansaa oli piinannut jako bolshevismia vastustaviin ja bolshevis-
mia ymmärtäviin ihmisiin. Parhaillaan käytävässä sodassa ei tätä kahtiajakoa Pe-
sosen mukaan enää ollut, ”älköönkä sitä onnettomuutta kansallemme enää mil-
loinkaan tapahtuko”, hän toivoi.33 Jumalan armosta Suomen kansa ja kirkko kävi-
vät nyt sotaa yhdessä ja yksimielisessä rintamassa: 
 
                                               
31 Oravala 1941, 286–287. 
32 M. Pesonen 1942 e, 116–117. 
33 M. Pesonen 1942 e, 117–118. 
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Mikä kyyneliin pusertava, ihana näky: yksimielinen Suomen kirkko yksimielisen kansam-
me kanssa taistelemassa pyhimpien sekä ajallisten että iankaikkisten arvojen puolesta – pi-
rua ja ryssää vastaan. Tällaisena hetkenä, jolloin kansamme vuodattaa sydänvertansa taiste-
lussa elämästä ja kuolemasta, on puhe pohjoismaisuudesta, demokratiasta ja suvaitsevai-
suudesta – se on suoraan sanottava – tyhjän tyhjää.34 
 
Pesosen kiivas kritiikki Eino Kilven näkemyksiä kohtaan heijasti hänen vakuuttu-
neisuuttaan Suomen asian oikeutuksesta sekä epäluuloaan Kilven peräänkuulut-
tamaa kirkon poliittisuutta kohtaan. On kuitenkin huomionarvoista, että Pesonen 
ei ottanut puheeksi Saksan miehittämissään maissa harjoittamaa toimintaa. Hänen 
suhtautumisensa esimerkiksi Norjan kirkkoon oli hyvin negatiivista ottaen huomi-
oon miehitysvallan kirkonvastaiset toimet maassa. Hengellisessä kuukauslehdessä 
ei ollut seuraavana vuonna mainintoja myöskään Tanskan juutalaisvainoista, 
vaikka niihin kiinnitettiin useissa kirkollisissa lehdissä huomiota.35 Saksan harjoit-
tama kirkkopolitiikka ja toimet sen miehittämissä maissa asettivat suomalaisten 
käymän sodan uskonnollisen luonteen kyseenalaiseksi – kävihän Suomi sotaa sak-
salaisten rinnalla. Myös paikka muiden pohjoismaiden ja Saksan välillä teki suo-
malaisten asemasta erityisen hankalan. Esimerkiksi Suomen kirkon johtomiehet 
eivät nähneet voivansa osoittaa julkista myötätuntoa Norjan kirkkoa kohtaan.36 
Tilanne koettiin todennäköisesti vaikeaksi muissakin kirkollisissa piireissä, myös 
heränneiden keskuudessa. Kenties myös vihamielisyys neuvostovaltaa ja sen toi-
mia kohtaan oli Pesosen mielestä riittävä syy sulkea silmät Saksan toimilta sen 
miehittämissä maissa. 
Hengellisessä kuukauslehdessä ilmestyi myös Pesosen Iisalmen vuoden 
1942 herättäjäjuhlilla pitämä juhlapuhe. Pesonen aloitti puheensa Suomen herän-
neelle kansalle kriittisin sanoin. Hän totesi, että kristittyjen yhteys oli edeltävinä 
vuosina ollut toistuva puheenaihe. Yhteyttä oli myös pyritty luomaan ahkerasti, 
missä erityisesti Englannin kirkko oli ollut aktiivinen. Tukholman ekumeenisessa 
kokouksessa oli ollut edustajia roomalaiskatolilaisia lukuun ottamatta kaikista 
kirkkokunnista, ja sen oli ollut tarkoitus luoda yhteys kristittyjen välille. Nyt Pe-
sonen kuitenkin kysyi, mitä nuo yhteyspyrkimykset olivat saaneet aikaan. Vastaus 
kysymykseen oli selvästi nähtävissä meneillään olevan sodan tapahtumissa. Neu-
vostoliiton tueksi asettumalla Englannin kirkko oli noussut Suomea ja sen kristil-
lisyyttä vastaan: 
 
                                               
34 M. Pesonen 1942 e, 118. 
35 Murtorinne 1975, 166–167. 
36 Ripatti 1990, 52; Murtorinne 1995, 275. 
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Nyt nuo kristittyjen yhteyspyrkimysten johtomiehet ovat, ei vain sodassa meitä vastaan, 
vaan hävittämässä, mikäli heistä riippuisi, kaiken kristillisyyden maastamme. Mikä irvokas 
yhteys Englannin korkeakirkon ja Suomen köyhän kristikansan välillä!37 
 
Tämän taakan alla oli aiheellista kysyä, olivatko kristittyjen pyrkimykset yhtey-
teen turhia. Pesonen uskoi heränneen kansan tietävän, etteivät ne tapahtuneesta 
huolimatta olleet. Yhteys ei ollut saavutettavissa ihmisistä käsin, sillä se oli ”yli-
luonnoista alkuperää” ja tuli Jumalalta. Vertailukohdaksi Pesonen nosti suoma-
laisten kansallisen eheytymisen. Sekään ei hänen mukaansa ollut valtiomiesten tai 
puolueiden ansiota, vaan Jumalan ihmeteko. Suomalaiset olisivat tosin tahtoneet 
parantaa kansan haavat ilman vaivaa ja kipua, mutta Jumalan suunnitelmat olivat 
toisenlaiset. Ilman kärsimyksiä ja kipua ihmiset tavoittelisivat vain pinnallista 
parannusta ja jäisivät synnin valtaan. Jumala oli sallinut sodan, jotta ihmiset teki-
sivät parannuksen synnistä.38 
Pesonen kuvasi kristillistä yhteyttä ja sen eri ilmenemismuotoja. Hän totesi, 
että vanhempien, jotka surivat sodassa kaatuneita poikiaan ja syntiin sortuneita 
lapsiaan, oli yhteisten murheiden takia mahdollista löytää yhteys välilleen. Yhteys 
muodostui myös lasten ja vanhempien välille, sillä heitä kaikkia painoi synnin 
perinnöllisyys; kristittyjen yhteys tarvitsi pohjakseen tunnon yhteisestä synnistä ja 
armosta. Myös Jumalan armon synnyttämä rakkaus oli lähde kristilliselle elämälle 
ja yhteydelle. Koska rakkaus oli myös kaikenlaisen kristillisen toiminnan lähde, se 
oli ”erityisesti heimolähetyksen äiti”. Kristillinen yhteys herätti Pesosen mukaan 
tahdon laajentaa ystäväpiiriä, johon kuuluivat ensi sijassa heimokansat kaikkine 
vikoineen ja synteineen. Heimolähetyksen tien raivaaminen oli kuitenkin Jumalan 
tehtävä, ja herännyt kansa saattoi ainoastaan seurata hänen jo valmiiksi viitoitta-
maansa tietä. ”Meidät on kutsuttu vain kulkemaan hänen jäljissään ja iloiten kor-
jaamaan valmista viljaa. Herra on ottanut itselleen meille ylivoimaiset tehtävät”, 
Pesonen totesi. Heränneen kansan yhteys lujittui tässä yhteistyössä, jossa koettiin 
samaan aikaan surua heimokansojen vaikeuksista ja iloa Jumalan armollisista töis-
tä.39 
Pesonen toivoi, että herännyt nuoriso pitäisi yllä heränneen kansan yhteyttä 
sen jälkeen, kun vanhempia ei enää olisi, vaikka vaikeudet ympäröivät sitä kulu-
vana aikana. Pesonen oli vakuuttunut siitä, ettei sota, jumalattomuuden leviämi-
nen tai edes heränneiden oma epäusko voinut hajottaa herännyttä kansaa. Oma 
                                               
37 M. Pesonen 1942 f, 143. 
38 M. Pesonen 1942 f, 143–144. 
39 M. Pesonen 1942 f, 144–145. 
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syntisyys ei kuitenkaan saanut unohtua, eikä saanut ”jäädä olemaan luullussa hy-
vässä tilassa”. Heränneen kansan yhteyden perustana oli jatkuva hakeutuminen 
Jumalan sanan ja rakkauden ääreen. Pesonen vakuutti, että Jumala piti kansastaan 
huolen. Hän kehotti kuulijoita kiittämään Jumalaa kaikesta, mitä tämä oli tehnyt 
jokaisen ihmisen ja koko heränneen kansan hyväksi, ja luottamaan siihen, että 
Jumala pitäisi huolen niin vanhemmasta kuin nuoremmastakin väestä. Heränneet 
vanhemmat murehtivat, kun he joutuivat jättämään synnin perinnön lapsilleen 
entistä suurempana. Siksi he pyysivät Jumalaa kuljettamaan myös pelastuksen 
osallisuutta eteenpäin kasvavana perintönä sukupolvelta toiselle nöyrässä toivos-
sa: 
 
Siten toteutuisi, ei vain nyt elävien kristittyjen keskinäinen yhteys, vaan myös aikakaudesta 
aikakauteen jatkuva hengellinen yhteys täydellisentyen Jumalan valtakunnan pyhyydessä ja 
kirkkaudessa, niin kuin se on täällä alkanut synnin hädässä ja moninaisissa vaivoissa.40 
 
Pesonen näyttää rinnastaneen kristittyjen yhteyden ja heränneen kansan yhteyden 
keskenään, kuin herännyt kansa yksin olisi edustanut kristittyjen yhteyttä par-
haimmillaan. Samaan aikaan hän kuitenkin körttiläiseen tapaan varoitteli synti-
syyden unohtumisesta ja itsensä korottamisesta. Hengelliselle kuukauslehdelle oli 
tyypillistä, että rakkaus herännyttä kansaa kohtaan paistoi sen kirjoituksista läpi. 
Kenties myös Pesosen suunnaton pettymys Englannin kirkkoon ja sen yhteyspyr-
kimyksiin sai hänet näkemään heränneet tavallistakin kirkkaammassa valossa. 
2.3 Sotilaat Suur-Suomea luomassa 
Ensimmäisenä sotasyksynä rintamalla taistelevista sotilaista puhuttiin Hengellisen 
kuukauslehden ja Sanansaattajan sivuilla myönteiseen sävyyn. Sotilaiden hengel-
lisestä tilasta ei vielä kannettu suuresti huolta, sillä sodan kauheuksien nähtiin 
lähentävän heitä Jumalaan – olivathan ”ulkonaiset olosuhteet – – sisällisesti muo-
kanneet miesten mielet vastaanottavaisiksi”.41 Kummankin lehden sivuilla kerrot-
tiin omien sotilaiden kuulumisia muun muassa julkaisemalla otteita sotilaiden 
kirjeistä. Oman liikkeen piiriin kuuluvien sotilaiden hengellisyyttä ja valveutunei-
suutta kiiteltiin. Lehdissä kehotettiin jatkuvasti rukoilemaan sotilaiden puolesta ja 
auttamaan myös muilla tavoin heitä jaksamaan rintamalla.42 Evankeliumiyhdistys 
muun muassa lähetti rintamalle Uusia testamentteja, virsikirjoja ja hengellistä 
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42 Ks. esim. E. S. 1941 b, 245; V. K–nen 1941, 251–252; HK 1941, 185, 279. 
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kirjallisuutta, joiden keräämistä varten Sanansaattajassa julkaistiin lukijoiden tun-
teisiin vetoava ilmoitus.43 
Suur-Suomi-aate oli pinnalla erityisesti Hengellisessä kuukauslehdessä. Tä-
hän lienee ollut syynä muun muassa heimoaatteen vahva kannatus; kuten todettu, 
monet heränneet toimivat esimerkiksi Akateemisen Karjala-Seuran piirissä. Hen-
gellisessä kuukauslehdessä näyttää vallinneen yksimielisyys siitä, että Suur-Suomi 
oli vastaus suomalaisten toiveisiin ja rukouksiin. Lehdessä julkaistut otteet Hel-
singissä sijaitsevan Heränneiden ylioppilaskodin poikien kirjeistä heijastivat rin-
taman innokkaita tunnelmia. ”Tämä on todella suurten tapausten aikaa, ihaninta 
aikaa isänmaan historiassa”, kirjoitti eräs luutnantti kuvaten kirjeiden yleistä mie-
lialaa. Kirjeistä välittyi ilo ja hämmästys Suomen joukkojen menestyksestä sekä 
siitä, että ”Jumala hyvyydessään on antanut juuri meidän sukupolvellemme tämän 
tehtävän”. Heränneiden ylioppilaskodin pojat suhtautuivat Suur-Suomen onnelli-
seen tulevaisuuteen varman luottavaisesti. Kirjeistä heijastui kuitenkin myös nöy-
ryys Jumalan suunnitelmien edessä.44 
Sodan vaatimat uhrit aiheuttivat kirjeiden kirjoittajissa surua, mutta samaan 
aikaan rintaman hengellinen elämä synnytti toiveikkuutta. Eräs alikersantti kuvasi 
Jumalan vaikutusta rintamalla: 
 
Olen joutunut ulkonaisesti suruttomien porukoihin. Mutta kaikesta huolimatta olen kahden-
keskisissä keskusteluissa eri miesten kanssa saanut nähdä hyvinkin suruttomien ulkokuor-
ten alla syvää Jumala-ikävää. Herra Kristus tekee sittenkin työtänsä täälläkin. Täällähän on 
joka päivä edessämme elämän vakavimmat kasvot.45 
 
Termi suruton oli tyypillinen käsite heränneiden kielenkäytössä ja Hengellisessä 
kuukauslehdessä. Sitä käytettiin kuvaamaan hengelliselle elämälle vastakkaista 
olotilaa sekä ihmisiä, jotka vastakohtana heränneille elivät maailmanmielisinä ja 
erossa Jumalasta. Maailma ja suruttomuus kuuluivat yhteen.46 Hengellisessä kuu-
kauslehdessä korostettiin usein suruttomien ja heränneiden välistä kahtiajakoa, 
mutta sodan nähtiin myös lähentävän suruttomia sotilaita Jumalaan. 
Termi suruton ei ollut täysin tuntematon käsite myöskään Sanansaattajan kirjoi-
tuksissa, joskin se esiintyi niissä huomattaman paljon harvemmin kuin Hengelli-
sessä kuukauslehdessä. 
                                               
43 SS 1941, 224. 
44 HK 1941, 208–210, 229–235. 
45 HK 1941, 229–230. 
46 Salo 1983, 78–79. 
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Sankarikuoleman kokeneista oman liikkeen sotilaista kirjoitettiin lehdissä 
ylistävään sävyyn. Muistokirjoituksissa korostettiin vakaata uskoa, joita vainajat 
olivat eläessään osoittaneet, kuten Hengellisessä kuukauslehdessä julkaistu muis-
tokirjoitus elokuussa 1941 kaatuneesta körttisotilas Paavo Kuonanojasta osoittaa: 
 
Poissa olet sinäkin, hiljainen ja vakavaluonteinen Paavo, Kiuruveden ystävien joukosta. 
Sait uhrata kaikkesi isänmaalle sen vapauden puolesta. Oli Jumalan tahto sittenkin paras 
kutsuessaan sinut täältä taistojen mailta ikikirkkauteensa. Sinne ikävöit koko nuoren elämä-
si ajan. Ei maailma näyttänyt sinua huvittavan ollenkaan. Olit Jumalalle antanut koko sy-
dämesi rakkauden. Toivon mukaan pääsit nyt sinne, missä Karitsaa kiitetään iloiten.47 
 
Tunteikas muistokirjoitus viesti sankarivainajan körttiläisen ihanteen mukaisesta 
elämästä. Eroa Jumalan ja maailman välillä pidettiin tärkeänä, ja vainaja oli elänyt 
elämänsä niin kuin heränneeltä sopi odottaa. 
Eeli J. Hakala laati Sanansaattajaan pyhäinpäivän hartaustekstin. Hän verta-
si kirjoituksessaan kaatuneita sotilaita Vanhan testamentin pyhiin ihmisiin, jotka 
kulkivat kohti Jumalan lupaamaa parempaa tulevaisuutta. Niin kuin Mooses ei 
päässyt luvattuun maahan, eivätkä profeetat nähneet Messiasta, myöskään sanka-
rikuoleman kokeneet sotilaat eivät ehtineet nähdä vapaata Suur-Suomea: ”He nä-
kivät sen vain kaukaa uskossa. He ovat ikään kuin porraspuita, joidenka yli kan-
samme kulkee parempaan tulevaisuuteen. Toiset valmistavat tietä, toiset kulkevat 
sitä”.48 Hakala näki sankarikuoleman pyhänä uhrina, joka oli välttämätön Suomen 
kansan valoisamman tulevaisuuden kannalta. Sankarikuoleman kokeneiden soti-
laiden vertaaminen Vanhan testamentin merkkihenkilöihin kuvasti Hakalan ehdo-
tonta kunnioitusta kaikkensa antaneita suomalaissotilaita kohtaan. Hakalan puhe 
Suur-Suomesta osoitti, ettei haave ollut vieras myöskään Sanansaattajan kirjoitta-
jille, vaikka siitä oli lehdessä mainintoja vain harvoin. 
Nimimerkki E. S. puolestaan kirjoitti Sanansaattajaan tasaisin väliajoin ru-
noja, ja vuoden 1941 ensimmäisessä marraskuun numerossa ilmestyi hänen ru-
nonsa ”Kalliita uhreja”. Kirjoittaja kuvaili haikein sanoin Suomen kansaa ja so-
dassa kaatuneita sotilaita. Suomen kansa eli parhaillaan keskellä raskaita aikoja, 
mutta tulevaisuus näytti toiveikkaalta: ”ikivainoojan vitsan alta / vapauteen mää-
rämme on”. Kirjoittaja oli vakuuttunut siitä, että ”vainooja” kokisi tappion ja jou-
tuisi tilille jokaisesta kaatuneesta suomalaissotilaasta. Suomen kansa oli joutunut 
kokemaan monenlaisia murheita ja vaivoja, mutta kirjoittajan mukaan mikään ei 
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kuitenkaan ollut horjuttanut kansan uskoa Jumalaan. Hän pyysi Jumalalta suoma-
laisille voimaa ja armoa sodankäynnin keskelle, jotta he eivät väsyisi.49 
Siinä missä erityisesti omien sotilaiden moitteettomuutta ja sankarillisuutta 
korostettiin lehdissä, puheeksi tuli varsin pian myös rintamalle levinnyt tuhoisana 
pidetty ilmiö: alkoholi ja maalliset huvit, kuten kortinpeluu, olivat kasvattaneet 
suosiotaan sotilaiden keskuudessa. Eeli J. Hakalan huolestunut kirjoitus Sanan-
saattajan toisessa marraskuun numerossa viesti murhetta siitä, että tämänkaltainen 
”turmelus” oli syrjäyttänyt kaipuun Jumalan sanaan. Hän kertoi varoittavaan sä-
vyyn onnettomasta tilanteesta, jossa eräät tykistösotilaat olivat olleet pelaamassa 
korttia saadessaan kranaatista täysosuman. ”Kortit ja viina eivät auta hiventäkään 
meitä suuressa taistelussamme. Kaameaa olisi siirtyä niiden ääreltä iäisyyteen”, 
Hakala totesi huolissaan. Hän vetosi lukijoihin, jotta he kävisivät muiden kristitty-
jen kanssa taistelua tämän turmeluksen leviämistä vastaan.50 Hakala ei kuitenkaan 
nähnyt jumalattoman käytöksen hidastavan sodan voitokasta kulkua: 
 
Mainittakoon vieläkin, että meidän taistelumme on oikea ja pyhä, me olemme ristiretkellä, 
kuten on sanottu. Sen tähden Jumala on mukana, vaikka taistelijoiden käytös ei olisikaan 
sopusoinnussa hänen tahtonsa kanssa. Heidän aseensa kuitenkin iskevät, niin kuin hän on 
määrännyt. Vihollisen täytyy sortua ja oikeuden voittaa.51  
 
Myös Hengellisessä kuukauslehdessä oli mainintoja sotilaiden käytöksestä; kirjoi-
tuksissa toivottiin, että sotilaat veisivät eteenpäin Jumalan sanaa sen sijaan, että he 
lisäisivät vihollisen aloittamaa ”myrkyllistä kylvöä”. Itä-Karjalan sotilashallin-
toesikunnassa toimiva pastori Vilho Muilu kirjoitti vetoavaan sävyyn suomalais-
ten työstä Itä-Karjalan kansan keskuudessa. Itäkarjalaiset olivat joutuneet elämään 
”kirouksen ja vihan alla”, mutta nyt Suur-Suomi oli Jumalan armosta syntymässä. 
Suomalaisten tehtävänä oli ryhtyä kristilliseen jälleenrakennustyöhön Itä-
Karjalassa. Myös sotilaat olivat vastuussa siitä, että Itä-Karjala saataisiin puhdis-
tettua siellä vallinneesta kirouksesta. ”Karjala on meille p y h ä  m a a”, Muilu 
totesi.52 
Puhuessaan Karjalasta pyhänä maana Muilu viittasi Israelin kansan vaihei-
siin; Hengellisessä kuukauslehdessä ja Sanansaattajassa esiintyi silloin tällöin 
rinnastuksia Israeliin. Sanansaattajassa puhuttiin karjalaisten pakkosiirtolaisuudes-
ta, ja Suomi miellettiin Jumalan suomalaisille osoittamaksi maaksi, kuin luvatuksi 
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52 Muilu 1941, 214. Harvennus alkuperäisessä tekstissä. 
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maaksi. Israelin kansaan rinnastettiin lehdissä toisinaan Suomen kansa ja toisinaan 
heimokansat sekä Hengellisessä kuukauslehdessä myös nimenomaan herännyt 
kansa.53 Viitteitä Israelin kansaan esiintyi jatkosodan aikana myös laajemmin 
pappien puheissa.54 Israelin kansan vaiheet tarjosivat papeille ja lehtien kirjoitta-
jille niin ilon ja lohdun kuin moitteenkin aihetta, jolla oli helppoa viitata Suomen 
kansaa koskettaviin tapahtumiin. Suomen kansan ja Jumalan valitun kansan rin-
nastaminen lienee ollut tehokasta niin taisteluinnon lietsomisen kuin hengellisen 
lohduttamisen ja moraalisen tuomitsemisenkin kannalta. 
2.4 ”Ristiretki pimeyden valtoja vastaan laajenee sotarintamalta  
kotirintamalle” 
Ensimmäinen sotasyksy sai Sauvon kirkkoherran A. J. Soverin pohtimaan Hen-
gellisessä kuukauslehdessä sota-ajan ihmisissä herättämää uskoa. Hän mietti en-
nakoivasti myös sitä, kestäisikö usko vielä sodan loputtua. Soveri kirjoitti lehden 
syyskuun numerossa, että uskonto ja kirkko olivat rauhan aikana useille ihmisille 
”vain vakuutuslaitos, jonka avulla varaudutaan elämän monenlaista uhkaa, varsin-
kin kuolemaa vastaan”. Nämä ihmiset etsivät Jumalasta samanlaista turvaa kuin 
mitä he olivat lapsena saaneet omalta isältään. Ihmiset kuitenkin tunsivat myös 
pelkoa siitä, oliko heidän uskonnollinen elämänsä riittävän vahvaa ja elävää. Sen 
takia he kävivät kirkossa hakemaan uskolleen vahvistusta. ”Näin puhuu ihmis-
viisaus”, Soveri totesi. Sota-aika ei muuttanut ihmisluontoa, mutta isällisen varje-
luksen kaipuuta ja uskon hataruuden tunnetta se voimisti. Soveri ilmaisi ilonsa 
siitä, että ihmiset hakeutuivat sota-aikana enenevässä määrin kirkkoihin sanan ja 
lohdutuksen äärelle: 
 
Siinä on jotakin ilahduttavaa, seurakunnan elävöitymistä kohti menoa, rajan tekoa kirkossa 
elämän ja kuoleman piirien välille. Siinä pulpahtaa näkyviin Jumalan salainen työ ihmislas-
ten sydämissä. Ristiretki pimeyden valtoja vastaan laajenee sotarintamalta kotirintamalle. Ja 
maallisten eri valtapiirien taistelusta, joksi maailma tahtoo ristisotamme aivan rumentaa, ei 
jakseta tehdä niin kovin tiliä.55 
 
Sota-aika sai ihmiset keskittymään ensi sijassa oman uskonsa tilaan ja niin käy-
mään hengellistä ristiretkeä omassa elämässään ja sydämessään. Myös monet ai-
emmin kristinuskoa vastustaneet ihmiset olivat sodan myötä muuttaneet asentei-
taan. Soveri oli kuitenkin huolissaan siitä, ”miten käy taas, kun sodan suuri pasu-
na lakkaa soimasta”. Hän pohti, vaipuisivatko ihmiset takaisin uskonnolliseen ja 
                                               
53 Ks. esim. Hakala 1941 b, 202; Hakala 1941 c, 234–235; Kares 1943, 157–158; Kolari 2005, 11. 
54 Tilli 2012, 91, 96, 123-124, 166, 168. 
55 Soveri 1941, 199. 
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hengelliseen välinpitämättömyyteen, jolloin kirkon merkitys ja asema heikkenisi-
vät entisestään, vai nöyrtyisivätkö ihmiset Jumalan edessä. Soveri oli kiitollinen 
siitä, että hän sai nähdä Jumalan vanhurskaan työn sodan keskellä elävässä kan-
sassa. Hän kuitenkin toivoi hartaasti, että herätys ei vaikuttaisi kirkossa ja ihmisis-
sä ainoastaan sodan aikana vaan jatkuvasti ja uudistavasti.56 
Sodan alkuvaiheessa lukuisat ihmiset etsivät hätäänsä turvaa kirkosta, mikä 
synnytti Sanansaattajan ja Hengellisen kuukauslehden kirjoittajissa toivoa kansan 
hengellisestä parannuksesta. Suomalaisten hengellinen tila oli lehtien sivuilla 
yleinen puheenaihe, ja se herätti sodan edetessä useissa kirjoittajissa syvää huolta. 
Soveri ajatteli huolen syntyvän vasta sodan päätyttyä, mutta kirjoituksessaan hän 
ennakoi aihetta, joka olisi lehdissä sodan pitkittyessä jatkuvasti esillä. 
Syntiä ja parannuksen tarvetta käsiteltiin lehdissä sodan alusta alkaen, sillä 
se kuului olennaisesti lehtien hengelliseen luonteeseen. Kansan hengellisellä tilal-
la ei kuitenkaan yleisen mielipiteen mukaan nähty vielä olevan yhteyttä sodan 
tapahtumiin – eteniväthän suomalaisjoukot rintamalla menestyksekkäästi. Huo-
miota kiinnitettiin sen sijaan kansan moraaliseen tilaan. ”Renkutukset pois radio-
esityksistä!” huudahti Matti Pesonen Hengellisen kuukauslehden vuoden 1941 
lokakuun numerossa. Hän otti kirjoituksessaan kantaa radio-ohjelmissa soitetta-
vaan musiikkiin liittäen sen laajemmin huoleensa kansan moraalisesta tilasta. En-
simmäisen sotasyksyn tunnelmien mukaisesti Pesonen puhui valoisasta tulevai-
suudesta. Suomen kansa toimi parhaillaan ansiokkaasti maansa hyväksi, mutta sen 
täytyi aloittaa taistelu myös siveellisyyden ja kristinuskon puolesta. ”On ryhdyttä-
vä kitkemään sitä rikkaruohoa, joka vapaamielisyyden nimessä ja jos jonkin hy-
vän varjossa on päässyt jäytämään kansamme elinjuuria”, Pesonen totesi. Hänen 
mukaansa esimerkiksi Yleisradioon oli syytä kiinnittää huomiota, sillä sen ohjel-
mat eivät olleet aina sopivia ja siveellisiä. Erityisen kriittisesti Pesonen suhtautui 
radiossa soitettavaan musiikkiin. Hän myönsi, että radiossa esitettiin paljon hy-
viäkin ohjelmia, mutta hänen mukaansa Yleisradio ei saanut olla ”lähde, josta 
vuotaa puhdasta vettä, mutta myös sameata ja likaista”.57 
Pesonen oli hyvillään siitä, että muillakin tahoilla oli puututtu samaan asi-
aan, ja kertoi Ilkka-lehdessä ilmestyneestä kirjoituksesta.58 Sen kirjoittaja oli 
eräänä aamuna saanut tiedon omaisensa kuolemasta rintamalla, kun radiosta oli 
samalla alkanut soida ”renkutusmusiikki”. Kirjoittaja oli paheksunut sopimatonta 
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57 M. Pesonen 1941 f, 218. 
58 Ks. L. H. 1941. 
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musiikkia, jota ihmiset vaikean ajan ja surun keskellä joutuivat kuuntelemaan. 
Pesosen mukaan oli ehdottomasti ryhdyttävä Ilkan kirjoittajan ehdottamaan 
”yleisradion äänilevyohjelman suursiivoukseen”. Hän oli vakuuttunut siitä, että 
radio-ohjelmilla oli suuri vaikutus Suomen kansan sivistykseen ja moraaliin. Siksi 
radiossa täytyi todella ryhtyä muokkaamaan ohjelmien sisältöä: 
 
Kenties ottamalla ohjelmaan kansan sivistymättömimpien kerrosten maun mukaista saa-
daan enemmän radion pitäjiä ja siten enemmän tuloja, mutta jos radiota pidetään kulttuurin 
välittäjänä, sivistyksen, siveellisyyden ja kristillisyyden palvelijana, niin sen on pyrittävä 
kohottavasti vaikuttamaan näissä hyvissä avuissa alhaisella tasolla olevaan väestön osaan ja 
tämän jalon ja korkean päämäärän mukaisesti laatimaan ohjelmansa. Tätä vaatii kansamme 
onnellinen tulevaisuus, jonka luomisessa yleisradiolla on arvaamattoman suuri merkitys.59 
 
Vaikka Pesonen otti huolestuneena kantaa kansan tilaan, hän ei puhunut suoma-
laisista toivottomaan sävyyn. Radio-ohjelmia siistimällä kansan tilaan voitiin hä-
nen mukaansa kylläkin vaikuttaa hyvällä tavalla. Moraaliselle muutokselle oli 
Pesosen mukaan tarvetta, mutta hän ei tehnyt siitä sodan lopputulosta koskevia 
johtopäätöksiä. Hänen kirjoituksessaan ei näytä vielä olleen suoria viitteitä siihen, 
että kansan keskuudessa esiintyneet moraaliset rasitteet hidastaisivat sodan kulkua 
tai vaikuttaisivat Jumalan toimintaan. ”Kansamme onnellinen tulevaisuus” kyllä-
kin edellytti Pesosen mukaan muutosta, mutta hän näyttää vielä pitäneen Suomen 
sotamenestystä ja kansan moraalista tilaa kahtena erillisenä asiana. 
Hengellisen kuukauslehden kirjoituksissa voitonvarmuuteen alkoi kuitenkin 
jo ensimmäisenä sotasyksynä sekoittua varovaisia huomioita siitä, että myös 
Suomen kansan synnit olivat syynä Jumalan kuritukseen. Kirkolliskokouksen 
edustajat olivat arkkipiispa Erkki Kailan nimissä julkaisemassaan kirjoituksessa 
toivoneet, että Suomen kansa tunnustaisi syntinsä ja pyytäisi armahdusta, sillä 
Jumala oli kansan syntien takia sallinut sodan syttyä.60 Tämä oli herättänyt lehdis-
tössä keskustelua siitä, oliko Suomen kansan jumalattomuudella tekemistä sodan 
kärsimysten kanssa.61 Herännäispappi E. W. Pakkala käsitteli Hengellisessä kuu-
kauslehdessä kirkolliskokouksen julkilausuman synnyttämää keskustelua. Hän 
lainasi vanhaa saarnaa, jossa kansan syntisyyden oli nähty johtavan Jumalan ran-
gaistukseen. Pappi oli vakuuttanut saarnassaan Jumalan kuitenkin olevan armolli-
nen uskollisille lapsilleen. Pakkala totesi pappia myötäillen, että maailmallisesta 
elämäntavasta poiketen kristityt, erityisesti heränneet, elivät Jumalan lapsina. He 
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olivat koko historiansa ajan käyneet ”maailman kimppuun”, ja heillä oli myös nyt 
tehtävänsä sodan koettelemassa Suomessa – ja Suomella muiden kansojen kes-
kuudessa.62 Suomalaisten oli Pakkalan mukaan siis otettava tosissaan puheet syn-
tisen elämän synnyttämistä vaaroista ja käännyttävä Jumalan puoleen. Hän antoi 
ymmärtää, ettei syytös kuitenkaan koskenut heränneitä, jotka elivät erossa maail-
masta. 
Hengellisen kuukauslehden lukija Ida Turpeinen puolestaan kirjoitti lehteen 
kirjeen, jossa hän pyysi lukijoita muistamaan toisiaan rukouksessa. Hän murehti 
sitä, että ihmiset eivät käyneet kirkossa, vaikka Jumala tahtoi pitää heistä huolen 
ja oli sitä varten lähettänyt työhönsä pappeja. Vaikka sodan olisi uskonut herättä-
vän ihmisiä synnintuntoon, he sitä vastoin viettivät maailmallista elämää. Kaiken 
lisäksi Turpeinen suri omaa tilaansa, sillä se ei ollut sen parempi kuin muiden-
kaan: ”Vaan eipä ole muuta näiden tervehdysten matkassa kuin pyytää teitä, ystä-
vät, että kantaisitte meidän ja erittäinkin minun huonoja asioita Herran eteen.”63 
Heränneille ominainen vahva synnintunto näkyi Hengellisen kuukauslehden kir-
joituksissa toistuvasti. Jumalan olemassaoloa ei kyseenalaistettu, mutta oma kel-
vottomuus ja uskon epävarmuus aiheuttivat murhetta. Heikkoa uskoa ja omaa syn-
tisyyttä pidettiin pysyvänä tilana, johon oli tyydyttävä. 
Sanansaattajasta puolestaan heijastui evankeliselle hengellisyydelle leimal-
linen omistava usko, mikä näkyi muun muassa SLEY:n saarnaajan Martti Tenka-
sen kirjoituksessa. Sota-aikana Sanansaattajan lukijoita kehotettiin jatkuvasti ru-
koukseen ja parannuksen tekoon, ja myös Tenkanen kirjoitti lehteen ”parannuk-
sesta ja ripistä” tukeutuen luterilaisiin tunnustuskirjoihin. Hän kritisoi tekopyhää 
ja tiukkaa parannuksen vaatimusta yksityisen ripin muodossa. Hän vakuutti katu-
muksen ja uskon tapahtuvan ihmisen sydämessä, eikä sen edellyttävän ripittäyty-
mistä kenellekään muulle kuin Jumalalle.64 Asiaa avattuaan Tenkanen totesi: 
 
Näin olemme huomanneet, että parannus on mutkaton, sellainen, johon ei tarvita mitään 
kummallisia tekoja ja syvällisiä selityksiä. Se on parannus, että tunnemme olevamme kado-
tettuja, sitä huokailemme Jumalan edessä, riennämme evankeliumin luo, pyrimme siihen si-
sälle, armon ja Jeesuksen veren suojaan. Emmekä jää vain pyrkimiseen, vaan lujaan ja vah-
vaan omistukseen, että juuri se hätä, mikä minulla on, ne synnit, jotka tuntoani painavat, ne 
on sovitettu, niitä ei minulle lueta.65 
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63 Turpeinen 1942, 88. 
64 Tenkanen 1943, 139–141. 
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Tenkasen kirjoituksesta kuvastui Sanansaattajan kirjoittajille tyypillinen hengelli-
syys ja kielenkäyttö: muun muassa pelastusvarmuus ja Jeesuksen sovituskuole-
masta ammentava verimystiikka olivat usein esillä. Varman uskon korostus näkyi 
jatkuvasti Sanansaattajan sivuilla. Tämä poikkesi selvästi Hengellisessä kuukaus-
lehdessä kuvatusta hengellisyydestä. Myöskään verimystiikkaa ei esiintynyt Hen-
gellisen kuukauslehden kirjoituksissa. Lehden kielenkäytöstä heijastui herännäis-
johtaja Wilhelmi Malmivaaran aikana vakiintunut uudistettu körttiläinen hengelli-
syys.66 
Lehdissä esiin tulleet erot suhtautumisessa uskoon ja sen vahvuuteen eivät 
kuitenkaan olleet täysin toisistaan poikkeavia; kyse näyttää usein olleen myös 
vivahde-eroista. Esimerkiksi Eeli J. Hakala vakuutti, että pelastuminen oli kiinni 
yksin uskon kohteesta. Uskon vahvuudella ei ollut merkitystä muuta kuin uskovan 
oman hengellisyyden kannalta; itse pelastus ei riippunut siitä.67 Kiuruveden kirk-
koherra Väinö Malmivaara, Wilhelmi Malmivaaran poika, puolestaan korosti ih-
misen epävarmuutta omasta tilastaan mutta varmuutta Jumalasta. Siksi heränneet 
olivat ”toivossa pelastetut”.68 Liikkeiden hengelliset ja opilliset painotukset ja erot 
näkyivät lehtien kirjoituksissa kuitenkin jatkuvasti. 
Hengellisten ominaispiirteidensä lisäksi heränneille oli tyypillistä tuoda 
esiin heränneen kansan merkitystä ja arvoa, mikä heijastui aika ajoin Hengellisen 
kuukauslehden kirjoituksista. Heränneiden oman perinteen arvostus yllytti Eeli J. 
Hakalan kirjoittamaan Sanansaattajaan kirjoituksen, jossa hän kritisoi erään kört-
tipuhujan sotilasiltahartaudessa pitämää puhetta. Puhuja oli todennut heränneiden 
Siionin virsien veisaamisen olevan parasta hengellistä veisuuta. Hakala kirjoitti 
närkästyneeseen sävyyn, että puhuja oli toiminut väärin, sillä puhe ei puoluemie-
len takia ollut koskenut kuin heränneitä sotilaita. Rintamalla oli sotilaita useista 
eri uskonnollisista suunnista, eikä suurin osa ollut tottunut laulamaan Siionin vir-
siä. Hakala myönsi, että oli ymmärrettävää, että jokainen saarnaaja puhui omasta 
taustastaan käsin. Hän ei voinut kuitenkaan hyväksyä sitä, että oma liike korotet-
tiin toisten suuntausten yläpuolelle. Hän totesi kylmäkiskoisesti, ettei yksikään 
Kristuksen yksinkertaisuudessa elävä edes tahtonut korottaa itseään muiden edes-
sä, vaan keskittyi ihmisten sijaan Jumalaan. ”Kyllä Suomen kansa olisi heikko, jos 
sen voiman lähteenä olisi ihmisissä oleva kristillisyys”, Hakala kirjoitti. Vain Ju-
malan tuli olla ihmisten voimana. Samoin oli väärin korottaa mitään yksittäistä 
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hengellistä laulukirjaa muiden yläpuolelle, sillä oli yhdentekevää, mistä kirjasta 
laulettiin, kunhan laulun tarkoituksena oli ylistää Jumalaa.69 Hakala totesi lopuksi 
harmistuneesti: 
 
Emme voi käsittää, miksi aina täytyy kehua mainitun suunnan voimaa ja isänmaallisuutta, 
niin kuin kaikki toiset olisivat jollakin tavalla alakynnessä heihin verrattuna. Luulisi jo tuol-
laisen ihmiskiitoksen tympäisevän asianomaisia. Tuskinpa he ovat kiitoksen kipeitä. Kehu-
taan Kristusta, jonka puvun punasi syntiemme tähden vuodatettu veri, ja laulakoon kukin 
ylistystä hänelle siitä kirjasta, mikä on kullekin tutuin ja rakkain.70 
 
Käsityksiin herännäisyydestä oli 1800-luvun lopulla ja vuosisadan vaihteessa alet-
tu liittää isänmaallisia ja erityisen suomalaiskansallisia piirteitä. Herännäisyys oli 
alkanut saada arvostusta kansallisesti ja valtiollisesti merkityksellisenä liikkeenä. 
Heränneet olivat perinteisesti pitäneet ystäväkansaksi kutsumaansa herännyttä 
kansaa korkeassa arvossa, ja nöyrän körttiläisen hengellisyyden rinnalla vaikuttaa 
eläneen kuva heränneiden vahvasta omanarvontunnosta.71 Kuten mainittu, sekä 
Hengellisessä kuukauslehdessä että Sanansaattajassa korostettiin usein omalle 
liikkeelle tyypillisiä hengellisyyden piirteitä. Lehdissä esiintyi ajoittain myös ra-
janvetoa muihin liikkeisiin. 
Vuoden 1942 alkaessa Suomen rintamilla käyty valloitussota oli muuttunut 
asemasodaksi joukkojen pysähdyttyä asemiinsa.72 Myös Sanansaattajan kirjoitus-
ten valoisa ja toiveikas tunnelma oli alkanut hiipua. Aikaisemmin Jumalan oli 
nähty kurittavan vihollista sen jumalattomuuden takia, mutta Suomen kansan 
syyllisyyteen ja synteihin oli ollut vain vähän viitteitä. Nyt oli aika ojentaa myös 
suomalaisia. Eeli J. Hakala kirjoitti aiheesta ankaraan sävyyn Sanansaattajan 
tammikuun ensimmäisessä numerossa. Jumalan täytyisi kurittaa suomalaisia entis-
tä enemmän, jos he eivät tekisi parannusta: 
 
Uusi vuosi pysähdyttää meidät ainakin hetkeksi ajattelemaan ajan kulumista. Alottaessam-
me nyt uutta vuotta me seisomme keskellä sodan myrskyä, joka on temmannut pyörteisiin-
sä koko maailman. – – Joko Suomen kansa on todella nöyrtynyt Herran väkevän käden alle, 
tai täytyykö hänen vielä lisätä kärsimyksiämme? Ellei kansassamme tapahdu todellista mie-
lenmuutosta, niin emme voi odottaa, että alkanut vuosi olisi meille keveämpi kuin juuri 
päättynyt vuosi oli.73 
 
Hakala totesi lannistuneena, ettei rintamalla sen enempää kuin kotiseudullakaan 
ollut havaittavissa hengellistä heräämistä. Sen sijaan, että ihmiset kävivät ahkeras-
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ti kirkossa, Jumalan sanalle näytti olevan entistä vähemmän kysyntää. Tilannetta 
valottaakseen Hakala lainasi erästä rintamalta lähetettyä kirjettä. Kirjeen kirjoitta-
nut alikersantti murehti sitä, ettei hän jaksanut uskoa Suur-Suomeen ja sen va-
loisaan tulevaisuuteen. ”Uskon sittenkin, etteivät nämä kovat ajat vedä kansaam-
me parannukseen”, hän kirjoitti. Epäusko ja synti elivät vahvoina rintamalla, ja ne 
uhkasivat vetää puoleensa myös uskovia sotilaita. Siksi Hakala kehotti lukijoita 
rukoukseen sotilaiden ja koko kansan puolesta ja pyysi muistamaan erityisesti 
uskovia, jotta nämä eivät menettäisi uskoaan. Hakala totesi, että rukousta oli use-
asti laiminlyöty, minkä takia mielenmuutoksen täytyi ennen muita ihmisiä tapah-
tua ensin uskovien keskuudessa. ”Jumala tarkoittaa varmasti uskovienkin elämän 
uudistusta näillä raskailla ajoilla”, hän vakuutti lukijoita.74 Hakalan ensimmäisen 
sotasyksyn voitonvarmuus oli muuttunut uuden vuoden alkaessa nöyräksi epä-
varmuudeksi. Sodan pitkittyminen sekä kansan hengellinen tila ja löyhä moraali 
olivat saaneet hänet epäilemään suomalaisten voitonmahdollisuuksia. 
Samassa Sanansaattajan numerossa julkaistiin otteita kirjeestä, jossa mureh-
dittiin maallistumisen leviämistä. Sodan kauhut ahdistivat kirjoittajaa, mutta vielä 
enemmän pelotti ”se hengellinen pimeys, joka tahtoo nukuttaa ja uuvuttaa maail-
man henkeen, vieläpä Herran omatkin”. Itsekkyys ja rakkaudettomuus olivat syr-
jäyttäneet hengellisyyden, eivätkä ihmiset enää antaneet Jumalalle tilaa elämäs-
sään. Kirjoittaja muisteli haikeana menneitä herätyksen aikoja, joista ei ollut enää 
merkkejä näkyvissä. Hänelle aiheutti surua myös pelko siitä, että hän itsekin ”ek-
syisi opista, joutuisi harhaan ja kumartaisi petoa”. Kirjoittaja pohti sitä, minkälai-
nen hengellinen tila maailmassa vallitsisi sodan jälkeen, mutta antoi ymmärtää, 
ettei tulevaisuus edes ollut varma; käsillä saattoivat jo olla lopun ajat.75 Lopun 
ajoista varoiteltiin myös muun muassa Sanansaattajassa harvakseltaan ilmestyväs-
sä lehden tilausilmoituksessa. Ilmoituksessa todettiin, että ajan turmeltuneisuus oli 
merkki jumalattomuudesta ja antikristillisten voimien vallasta. Sanansaattajan 
kerrottiin taistelevan puhtaan luterilaisuuden puolesta ja tukevan lukijoidensa us-
koa ja yhteyttä toisiinsa maailman pahuuden keskellä.76 Kasvava epävarmuus ja 
tulevaisuuden uhkakuvat alkoivat toisen sotavuoden myötä näkyä lehdissä enene-
vässä määrin. Uskovien tilaa pidettiin osassa kirjoituksia kuitenkin edelleen hyvä-
nä. 
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Kiuruveden kirkkoherra Väinö Malmivaara piti Iisalmen herättäjäjuhlilla 
kesällä 1942 juhlasaarnan, joka julkaistiin Hengellisessä kuukauslehdessä. Hän 
muisteli edellistä kesää, jolloin herättäjäjuhlat oli syttyneen sodan takia täytynyt 
perua. Silloin oli uskottu, että sota olisi voitettu tämän kesän herättäjäjuhliin men-
nessä, jolloin niitä olisi voitu viettää kiitosjuhlana yhdessä sotilaiden kanssa. So-
dan jatkumisesta huolimatta Malmivaara kehotti kaikkia juhlilla olevia kiitokseen 
ja ylistykseen, sillä taisteluita käytiin kaukana Suomen entisiltä rajoilta ja Jumala 
oli siunannut sekä armeijan johtoa että sotilaita rohkeudella ja kestävyydellä. Hän 
kehotti myös läheisiään menettäneitä kiittämään Jumalaa. Malmivaara oli vielä 
tässä vaiheessa vakuuttunut siitä, että sota voitettaisiin lähitulevaisuudessa. Vihol-
lista ei tarvinnut enää pelätä, sillä ”heidän voimansa terän on Jumala väkevällä 
kädellänsä tylsyttänyt ja katkaissut”. Sen sijaan synnin voimat uhkasivat Suomen 
kansaa. Syntiä vastaan oli taisteltava, ja myös siitä taistelusta olisi Jumalan avulla 
mahdollista selvitä. Malmivaara vetosi hallitusmiehiin ja pappeihin, komentajiin 
ja vanhempiin sekä kaikkiin juhlavieraisiin, että he valvoisivat ja tekisivät työtä 
synnin torjumiseksi. ”Lähtekäämme nyt yhdessä joukossa uuteen sotaan syntiä 
vastaan! Herra elää vielä ja auttaa meitä, jotka tunnemme itsemme aivan heikoiksi 
taistelijoiksi.”77  
Asemasota ja sen mukanaan tuomat muutokset niin sotilaiden elämässä kuin 
kotirintamallakin näkyivät Hengellisessä kuukauslehdessä ja Sanansaattajassa 
kasvavana huolena suomalaisten tilasta ja kansakunnan tulevaisuudesta. Ristiretki 
hengellisessä mielessä oli alkanut kohdistua myös Suomen kansaan. Neuvostoliit-
toa ei enää pidetty Jumalan ainoana vihollisena, vaan myös Suomen kansan näh-
tiin olevan syyllinen Jumalan tahdon vastaiseen elämään. Vaikka huoli oli lehdis-
sä yhteinen, kirjoittajien keskuudessa esiintyi toisena sotavuotena hyvin erilaisia 
näkemyksiä kansan moraalin ja hengellisen tilan vaikutuksesta suomalaisten so-
tamenestykseen. Siinä missä osa kirjoittajista maalasi synkkiä tulevaisuudenkuvia, 
toiset luottivat edelleen Neuvostoliiton tappioon. 
                                               
77 V. Malmivaara 1942, 139–141. 
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3. ”Avoin ovi suureen ja hedelmälliseen työhön” – Hei-
mokansojen ja orpojen asialla 
3.1 Heimokansat sodan jaloissa 
Jatkosota nosti esiin suomalaisten heimokansojen asian, kun suomalaiset etenivät 
rintamalla vanhojen rajojen yli. Aiheesta kirjoitettiin erityisesti Hengellisessä 
kuukauslehdessä jatkuvasti. Kuten aiemmin on todettu, kansallisromantiikan 
suomalaisissa 1800-luvulla herättämä heimoaate oli ollut pinnalla erityisesti Suo-
men itsenäistymisen jälkeisinä vuosina. Aate oli voimistunut Suomessa sisällisso-
dan jälkeen, jolloin maahan oli perustettu heimotyötä varten lukuisia järjestöjä. 
Heimokansoiksi oli määritelty ensisijaisesti suomalaisten lähiheimolaiset Itä-
Karjalassa ja Inkerissä sekä suomalaiset Ruotsin Länsipohjassa ja Norjan Ruijas-
sa. Siperian kaukaisia suomensukuisia kansoja, Latvian liiviläisiä ja Viron inkeri-
läisiä sekä itsenäisessä valtiossa eläviä virolaisia ja unkarilaisia ei sen sijaan ollut 
luettu heimotyön piiriin. Järjestöt olivat perustelleet työn tarvetta eri tavoin, ja 
työtä oli tehty erilaisin motiivein. Yhtäältä heikossa asemassa olevia heimokanso-
ja ja -pakolaisia kohtaan oli tunnettu syvää myötätuntoa ja niiden hyväksi oli tah-
dottu vilpittömästi toimia, mutta toisaalta työtä oli tehty myös itsekkäämmin 
Suomen etu ja Suur-Suomen kuva mielessä. Heimotyölle asetettuja tavoitteita ei 
1930-luvun lopulla ollut saavutettu, vaikka järjestöjen toiminta ei ollutkaan jäänyt 
merkityksettömäksi.1 Jatkosota toi kuitenkin tullessaan uusia mahdollisuuksia. 
Heränneet olivat toimineet pakanalähetyksen asialla vaihtelevalla innolla 
1830-luvulta lähtien. Sisällissodan jälkeen heimotyö oli puolestaan noussut he-
ränneiden piirissä tärkeään asemaan, sillä heimokansat oli nähty suomalaisille 
läheisinä ja työ heidän parissaan tärkeänä. Heränneitä oli ollut mukana niin hei-
mosodissa kuin Akateemisessa Karjala-Seurassakin. Hengellisen kuukauslehden 
päätoimittaja Matti Pesonen oli lehtensä innokkain heimolähetyksen puolestapu-
huja. Hän oli pyrkinyt pitämään yllä heimokansojen välisiä yhteyksiä jo pitkään 
ennen jatkosodan syttymistä toimimalla muun muassa suomalais-ugrilaisen kult-
tuuritoimikunnan suomalaisena puheenjohtajana vuosina 1921–1938. Ajatus kris-
tillisestä heimolähetyksestä oli Pesoselle kuitenkin tärkeämpi kuin kulttuuritoimi-
kunnan työ heimokansojen hyväksi. Hänen mukaansa suomalaisten luonnollisena 
velvollisuutena oli tukea vähäosaisia veljeskansojaan ja tehdä näiden parissa kris-
tillistä työtä. Fennomaanisesta perinteestä ponnistava ajatus kansallisen ja hengel-
                                               
1 Nygård 1978, 16, 234–258. 
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lisen herätystyön yhdistymisestä oli ominainen Pesoselle. Hänen mielestään hen-
gellisen heimotyön rinnalla oli tärkeää pyrkiä tukemaan heimokansojen kansallis-
ta identiteettiä sekä edistää kansallista sivistystyötä.2 
Pesonen oli tehnyt jo vuonna 1921 Suomen Lähetysseuralle ehdotuksen 
heimolähetystyön aloittamisesta. Aloite oli otettu vastaan vakavasti, mutta hanket-
ta ei ollut saatu käynnistettyä. Pesonen oli etsinyt muita keinoja heimolähetyksen 
järjestämiseksi, ja työ oli saatu alulle Herättäjä-Yhdistyksessä 1920-luvun lopulla. 
Vuonna 1930 pastori Helle Erviö oli lähetetty Herättäjä-Yhdistyksen heimolähe-
tystyöntekijäksi Viron inkeriläisten ja Latvian suomensukuisten liiviläisten kes-
kuuteen. Siinä missä Neuvostoliitto oli maailmansotien välillä kieltänyt suoma-
laisten tekemän työn heimokansojen parissa, Virossa ja Latviassa tilanne oli toi-
nen. Hyvässä hengessä alkanut työ oli alkanut kohdata vaikeuksia vuonna 1936 
sekä Virossa että Latvian Liivinrannalla. Erviön ja hänen seuraajansa pastori Rei-
no Ylösen työ oli kuitenkin jatkunut siihen asti, kun Neuvostoliitto oli miehittänyt 
Viron ja Latvian kesällä 1940.3 
Reino Ylönen oli vangittu Neuvostoliitossa heinäkuussa 1940. Vankilasta 
vapauduttuaan hän raportoi Hengellisen kuukauslehden vuoden 1941 heinäkuun 
numerossa Virossa sijaitsevan Narvan suomalaisen seurakunnan elämästä. Ylönen 
kuvasi seurakunnan toimintaa ennen miehitystä ja ihaili Viron inkeriläisten elä-
mässä näkynyttä harrasta kristillisyyttä. Viron miehityksen jälkeen maan kirkollis-
ta toimintaa oli rajoitettu, mutta ihmiset olivat käyneet entistäkin ahkerammin 
kirkossa. Kun Ylönen oli vangittu ”valtion turvallisuudelle vaarallisena henkilö-
nä”, Narvan seurakunta oli jäänyt oman onnensa nojaan. Ylönen kuitenkin luotti 
siihen, että vaikeudet eivät murtaisi seurakunnan hengellistä perustaa: 
 
Ovet ovat sulkeutuneet tällä työkentällä. Ihmissilmällä katsoen voi näyttää siltä kuin siellä 
tehty työ olisi mennyt hukkaan. Rakkaudessa tehty työ ei kuitenkaan koskaan häviä. Suo-
men herännyt kansa on rakkauden käsin holhonnut heikkoa veljeskansaa. Työ ei ole jäänyt 
hedelmättömäksi, vaikka sen tulokset ovat silmiltämme salattuja. Sodan aikana ei voinut 
kuitenkaan olla huomaamatta sitä suurta rakkautta, mikä heillä oli kansaamme kohtaan. Öin 
ja päivin he kantoivat kansamme asiaa Herran eteen. Ja minä uskon, että kerran on tämän 
seurakunnan jäännös palveleva vielä vapaasti Herraa.4 
 
Ylösen tunteelliset sanat kuvastivat hänen vakaata omistautuneisuuttaan heimo-
työlle sekä iloa veljeskansojen välisestä yhteydestä. Hän näyttää pitäneen heimo-
työn motiivina sukulaisia kohtaan tunnettua epäitsekästä rakkautta. Kirjoituksesta 
                                               
2 Taipale 1980, 186, 194; N. Pesonen 1994, 4–5, 8; Kolari 2005, 58–61. 
3 N. Pesonen 1994, 9–20, 31–33, 77–82, 110–111, 118–129; Jokipii 1995, 437. 
4 Ylönen 1941, 160–161. 
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heijastui kuitenkin myös kenties tahaton ylemmyyden tunne – olihan herännyt 
kansa Ylösen sanoin ”rakkauden käsin holhonnut heikkoa veljeskansaa”. Ylönen 
piti kuitenkin Narvan seurakunnan hengellistä elämää suuressa arvossa. 
Heimotyö Viron Inkerissä ja Liivinrannalla oli jouduttu lopettamaan, mutta 
jatkosodan alun voitokas tunnelma antoi aihetta iloon toisten heimokansojen puo-
lesta. Hengellisessä kuukauslehdessä ilmestyi elokuussa 1941 Matti Pesosen tun-
teisiin vetoava kirjoitus ”Vienan ja Aunuksen kotiinpaluu”, jossa Pesonen murehti 
Karjalan kansojen vaikeita aikoja vieraan vallan alaisena. Hän lainasi kirjoitukses-
saan myös julkilausumia, jotka oli annettu Vienan Karjalassa pidetyssä juhlako-
kouksessa, jossa Viena ja Aunus oli julistettu liitetyiksi Suomeen. Pesonen johdat-
ti lukijoiden ajatukset heimokansojen pariin muistuttamalla Unkarin tilanteesta; 
entisiä unkarilaisia alueita oli vastikään liitetty takaisin Unkarin yhteyteen. Syväs-
tä myötätunnosta viesti Pesosen toteamus: ”Rakkaan veljeskansamme onni on 
ollut meidänkin onnemme, sen ilo meidänkin ilomme.” Mitä tuli Suomen tilantee-
seen, vapauden aika oli alkanut koittaa nyt myös karjalaisille, sillä Suomen ja 
Saksan sotajoukot olivat Itä-Karjalassa liittämässä sen alueita Suomen yhteyteen. 
Lukuisat karjalaiset miehet olivat myös tuoneet panoksensa Suomen armeijaan, 
mikä edisti koko kansan yhteisiä tavoitteita.5 Heimokansat kuuluivat Pesosen mu-
kaan yhteen – siitäkin huolimatta, että siitä täytyi maksaa kova hinta: 
 
Lieneeköhän kansallamme satoihin vuosiin ollut niin suurta ilon aihetta kuin nyt, tänä Vie-
nan ja Aunuksen ”kotiinpaluun” historiallisena hetkenä. Mutta ilon takana ovat vuosisatai-
set kärsimykset ja lisäksi tuoreet veriuhrit. Sen tähden ilon pohjalla väreilee nytkin kyynel. 
Sehän on aina todellisen ilon seuralainen.6 
 
Ilo heimokansoja koskevista uutisista sekä suru niiden kokemista taakoista vuo-
rottelivat Pesosen sanoissa. Hänen myötätuntonsa sai jopa liioitellun tuntuisia 
sävyjä, sillä heimokansojen kysymys tuskin oli koko Suomen kansan mielestä 
yhtä polttava. Pesosen ilo ja huoli lienee kuitenkin ollut vilpitöntä, sillä hän oli 
syvästi omistautunut heimoaatteelle. 
Heimokansojen asia oli Hengellisessä kuukauslehdessä esillä monessa yh-
teydessä, milloin tervehdyksien ja raporttien, milloin taas rukousten ja lukijoihin 
vetoavien puheiden muodossa. Eräs heimotyön konkreettinen muoto oli Herättäjä-
Yhdistyksen hanke liiviläisen Uuden testamentin toimittamiseksi. Se oli ollut 
käynnissä jo vuodesta 1930 lähtien, mutta Hengellisessä kuukauslehdessä julkais-
                                               
5 M. Pesonen 1941 c, 175–176. 
6 M. Pesonen 1941 c, 177. 
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tiin vielä jatkosodan aikana tasaisin väliajoin ilmoituksia sekä hankkeen rahantar-
peesta että sitä varten tehdyistä lahjoituksista. Liiviläinen Uusi testamentti ilmes-
tyi kokonaisuudessaan vuonna 1942. Uudella testamentilla ei ilmeisesti kuiten-
kaan ollut liiviläisille juurikaan hengellistä merkitystä, sillä sitä oli sen valmistut-
tua vaikeaa toimittaa heille. Hanke olikin tärkeä lähinnä kulttuurisesti.7 Suoma-
laisten tekemä heimotyö ei monessa suhteessa saavuttanut asetettuja tavoitteita, ja 
heimotyö vaikutti ajoittain olevan tärkeämpää suomalaisille kuin itse heimokan-
soille. Hengellisessä kuukauslehdessä kuului kuitenkin toisinaan myös heimokan-
sojen ääni; puheenvuoroista kuvastui kiitollisuus Jumalan ja suomalaisten teke-
mää työtä kohtaan.8 
Evankelinen liike oli puolestaan jatkosodan alkaessa vaikuttanut jo pitkään 
Inkerissä. Liikkeellä oli vahvat juuret inkerinsuomalaisten hengellisessä elämässä, 
ja evankelisuus oli myös Karjalassa laajimmalle levinnyt hengellinen liike. Inke-
rissä oli toiminut evankeliumiyhdistyksiä, jotka olivat muun muassa järjestäneet 
evankeliumijuhlia, ja Inkerin seurakunnissa oli vieraillut suomalaisia puhujia. 
Neuvostoliiton poliittisen tilanteen kiristyttyä 1920-luvun lopulla Inkerin seura-
kunnat eivät olleet enää saaneet toimia vapaasti, ja yhteydenpito Suomeen oli vai-
keutunut. Evankelinen hengellisyys oli kuitenkin sinnitellyt inkerinsuomalaisten 
keskuudessa vainon vuosien ajan. Huolimatta evankelisten yhteyksistä inkerin-
suomalaisiin SLEY:n lähetysinto oli jo pitkään keskittynyt kaukaisemmille lähe-
tyskentille, erityisesti Japaniin. Toinen maailmansota aiheutti kuitenkin yllättäviä 
käänteitä Evankeliumiyhdistyksen Japanin-lähetykselle, sillä lähetystyöntekijöi-
den työmahdollisuudet lakkasivat Japanissa, kun eri kirkot yhdistettiin kesällä 
1941 yhteiskirkoksi.9 
Japanin-lähetyksen vaikeuksien myötä heimokansojen kysymys nousi evan-
kelisten keskuudessa esille. SLEY:n piirissä luotiin yhteyksiä saksalaisten miehit-
tämän alueen inkeriläisiin heti sodan alussa. Inkeriläisten keskuudessa toimi 
evankelisen liikkeen työntekijöitä, ja Inkeriin lähetettiin muun muassa Evanke-
liumiyhdistyksen lehtiä ja kirjallisuutta. Lisäksi evankeliset kansanopistot alkoivat 
ottaa vastaan itäkarjalaisia nuoria.10 Heimokansoista ei kuitenkaan kirjoitettu Sa-
nansaattajassa yhtä intohimoiseen sävyyn kuin Hengellisessä kuukauslehdessä, ja 
aihe oli esillä varsin harvoin. Inkeriläisiä ei myöskään heidän suomalaisen taus-
                                               
7 M. Pesonen 1941 b, 165; HK 1941, 50; N. Pesonen 1994, 133–136. 
8 Ks. esim. Kiltshine 1943, 91–92; HK 1944, 149–150. 
9 Kansanaho 1985, 290; Arkkila 2010, 19–22, 31–33. 
10 Arkkila 2010, 43–44. 
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tansa takia mielletty heimokansaksi samalla tavoin kuin Itä-Karjalan väestöä. Sa-
nansaattajan toimitussihteeri Eeli J. Hakala osoitti kuitenkin myötätuntoa ”sorron 
yössä” eläneitä heimolaisia kohtaan ja puhui toiveikkaaseen sävyyn tulevaisuu-
desta, jolloin ”Suomen heimo” saisi elää yhdessä ja palvella Jumalaa tämän sille 
osoittamalla alueella. Hakala kantoi Itä-Karjalan heimokansoista huolta, sillä osa 
väestöstä eli ”täydellisesti pakanuuden pimeydessä”. Hän piti Jumalan tahtona ja 
luterilaisten kristittyjen suoranaisena velvollisuutena viedä kristillistä sanomaa 
Itä-Karjalaan, sillä hän koki ortodoksisen kirkon opin epäpuhtaaksi: 
 
Kyllä sieltä vallatuilta alueilta kuuluu meille luterilaisille kristityille huuto: Auttakaa meitä! 
Antakaa meille evankeliumi. Me tarvitsemme Kristuksen, jota palvellaan totuudessa ja 
hengessä ilman kuvia.11 
 
Hakala pohti, oliko Jumala antanut Evankeliumiyhdistykselle tehtäväksi ryhtyä 
paikkaamaan hengellisiä puutteita ja ”täyttämään hänen Henkensä kehoituksia” 
heimokansojen keskuudessa Itä-Karjalassa. Hänen mukaansa oli mahdollista, että 
Itä-Karjalasta tulisi yhdistyksen Japanin-lähetyksen ongelmien takia evankelisten 
seuraava lähetyskenttä.12 Hakala murehti heimokansojen tilaa ensisijaisesti hen-
gellisistä syistä, sillä hän oli huolissaan heimokansojen elämästä, jota värittivät 
uskonnottomuus ja ortodoksinen usko. Hän oli vakuuttunut luterilaisuuden pa-
remmuudesta ortodoksisuuteen verrattuna, mistä kertoivat hänen sanansa luteri-
laisten kristittyjen velvollisuuksista heimokansoja kohtaan. 
Hakala suhtautui itäkarjalaisten uskonnollisuuteen väheksyvästi, mutta Mat-
ti Pesonen kuvasi Hengellisessä kuukauslehdessä ortodoksisuutta toisenlaiseen 
sävyyn. Hän kertoi, että heimolähetys oli Itä-Karjalassa erilaisella pohjalla kuin se 
oli ollut luterilaisten inkeriläisten ja liiviläisten keskuudessa, sillä itäkarjalaiset 
olivat taustaltaan ortodokseja. ”Bolshevismin kasvattama” nuoriso oli pitkälti vie-
raantunut uskonnollisuudesta, mutta ortodoksista kristillisyyttä esiintyi edelleen 
vanhemman väen keskuudessa. Pesonen mainitsi suvaitsevassa hengessä: ”Toivot-
tavasti Itä-Karjalan vapauduttua pääsee siellä kreikkalaiskatolisuus uudistumaan 
ja elpymään vanhan Suomen kreikkalaiskatolisen kirkon tukemana.”13 
Pesonen totesi, että suomalaisten aloittaessa työnteon Itä-Karjalassa luteri-
laisuus kulkisi sinne väistämättä heidän mukanaan. Sinne olisi siis välttämätöntä 
perustaa luterilaisia seurakuntia tukemaan suomalaisten työntekijöiden hengellistä 
                                               
11 Hakala 1941 b, 202–203; Hakala 1941 c, 234–236. 
12 Hakala 1941 c, 236–237. 
13 M. Pesonen 1941, 201. 
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elämää. Pesonen kirjoitti, ettei suomalaisten luterilaisten ollut syytä pyrkiä kään-
nyttämään ortodokseja, mutta jos joku vakaumuksensa puolesta tahtoi liittyä lute-
rilaiseen kirkkoon, sen tulisi olla täysin hyväksyttävää. Pesonen oli kuullut, että 
joissakin ortodoksisissa piireissä Itä-Karjala tahdottiin sulkea muiden kirkkokun-
tien työltä. Tähän hän totesi maltillisesti: ”Niin auliisti kuin Itä-Karjala onkin tun-
nustettava kreikkalaiskatolisen kirkon työmaaksi, on meillä vallitseva uskonnon-
vapaus tässäkin kysymyksessä ulotettava Vienaan ja Aunukseen.”14 Pesonen 
asennoitui Itä-Karjalan uskonnolliseen tilanteeseen ja heimokansoihin suvaitse-
vasti. Kirjoituksesta heijastui kunnioitus vierasta kristillisyyttä kohtaan. 
Hengellinen toiminta Itä-Karjalan siviiliväestön keskuudessa herätti keskus-
telua myös laajemmin kirkon piirissä. Jo ensimmäisenä sotakesänä kysymys lute-
rilaisen kirkon toimintamahdollisuuksista entisellä ortodoksialueella nousi poltta-
vaksi puheenaiheeksi. Useat luterilaisen kirkon edustajat korostivat kirkkonsa 
oikeuksia vedoten Itä-Karjalassa pitkään vallinneeseen uskonnonvastaisuuteen 
sekä ortodoksisen kirkon vähäisiin resursseihin. Erityisesti Akateemisen Karjala-
Seuran piirissä kasvaneet papit kokivat lisäksi, että luterilaisella uskolla oli kan-
sallista merkitystä koko Suur-Suomen kannalta. Sen sijaan ortodoksisen kirkon 
piirissä ortodoksisen uskon levittäminen Itä-Karjalan väestön keskuudessa nähtiin 
ensisijaisena – olihan alue perinteisesti ollut nimenomaan ortodoksisen kirkon 
vaikutuspiirissä, eikä uskonnollisuus ollut uskonnonvastaisesta politiikasta huoli-
matta täysin hävinnyt.15 
Kirkkojen keskinäisen kiistelyn lisäksi pinnalle nousi kysymys siitä, oliko 
väestön hengellinen hoito armeijan vai siviilihallinnon asia. Kirkollisen työn pää-
tettiin kuuluvan siviilihallinnon tehtäviin, ja Itä-Karjalan siviilihallintoa varten 
muodostetun sotilashallintoesikunnan alaisuuteen perustettiinkin pian oma kirkol-
lisasiaintoimisto, jonka tehtävänä oli vastata siviiliväestön parissa tehtävästä hen-
gellisestä työstä. Toimiston alaisuudessa toimi sekä luterilaisia ja ortodoksisia 
pappeja, ja sen kirkollisena esimiehenä oli kenttäpiispan arvonimen heinäkuussa 
1941 saanut sotilassielunhoidon johtaja Johannes Björklund. Syksyn 1941 aikana 
ongelmat kirkkojen välillä kuitenkin jatkuivat ja kiistely kärjistyi. Syynä olivat 
muun muassa kirkkojen omin luvin toimittamat kasteet sekä muutamien luterilais-
ten pappien jatkuva Itä-Karjalan luterilaistamiseen tähtäävä intoilu. Seuraavan 
vuoden keväänä sotilashallintoesikunta ja ylin sotilasjohto tiukensivat määräyksiä 
                                               
14 M. Pesonen 1941 e, 201–202. 
15 Murtorinne 1995, 263–264. 
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luterilaisen papiston keskuudessa lieventääkseen vastakkainasettelua. Itä-Karjalan 
väestölle annettiin asetus, jonka mukaan ihmiset saivat oman päätöksensä mukaan 
valita kirkkokuntansa. Vähitellen ortodoksien asema hengellisen toiminnan järjes-
tämisessä parani ja kiistely alkoi laantua.16 
3.2 Heimokansojen elämä herättää jatkuvaa huolta ja toivoa 
Sota-aika kirvoitti Hengellisen kuukauslehden kirjoittajissa jatkuvasti kirjoituksia 
heimokansoista. Matti Pesosen lisäksi myös muutamat muut heränneet puuttuivat 
lehden sivuilla heimokansojen tilanteeseen. Vankeinhoitohallituksen kamreeri ja 
Heränneiden ylioppilaskodin isäntä Aarne Roering kirjoitti vuoden 1942 alussa 
Hengelliseen kuukauslehteen kaksiosaisen tekstin ”Millon sie ristit miut?”. Kirjoi-
tustensa välityksellä Roering pyrki valottamaan Itä-Karjalan hengellisiä oloja. 
Tietoja Itä-Karjalasta hän oli saanut kirjeitse siellä töissä olevilta suomalaisilta. 
Ensimmäinen kirjoitus ilmestyi lehden tammikuun numerossa. Kirjoituksesta ku-
vastui ilo siitä, että Itä-Karjalan ovet olivat avautuneet ja että suomalaiset pääsivät 
nyt julistamaan evankeliumia itäkarjalaisille. Roering suhtautui Jumalan työn ete-
nemiseen toiveikkaasti huolimatta siitä, että Itä-Karjalan kansan keskuudessa oli 
pitkään vallinnut jumalankielteinen henki.17 
Roering kuvaili kirjeistä saamansa kuvan perusteella vanhemman väen kes-
kuudessa jäljellä olevia uskonnollisuuden rippeitä. Vaikka ortodoksinen hengelli-
syyden harjoitus oli luterilaisille vierasta, kristillisyys yhdisti ihmisiä toisiinsa. 
Nuorisoon oli sen sijaan vaikeaa vaikuttaa, sillä nuoriin oli lapsuudesta lähtien 
juurrutettu uskonnonvastaisuutta ja jumalanpilkkaa. Suomalaiset olivat kuitenkin 
ryhtyneet työhön eri puolilla Itä-Karjalaa ja havainneet jo mielenmuutosta nuori-
son keskuudessa. Roering totesi Itä-Karjalan kristillisen työn keskittyvän juma-
lanpalveluselämään, johon sotilaiden ja lottien lisäksi osallistui myös paikkakun-
talaisia. Luterilaisuus näytti löytävän paikkaansa tällä alun perin ortodoksisella, 
sittemmin uskonnonvastaisella alueella. Vain työntekijöistä kuului olevan puutet-
ta.18 
Roeringin jälkimmäinen kirjoitus ilmestyi lehden seuraavassa numerossa. 
Siinä hän kertoi rohkaisevaan sävyyn, että itäkarjalaisessa Selkin kylässä oli aloi-
tettu hengellinen työ aivan tyhjästä. Kirkkonakin toimi entinen ortodoksikirkko, 
jonka ”ryssät” olivat muuttaneet ”punaiseksi klubiksi, jossa on tanssittu ja Juma-
                                               
16 Murtorinne 1995, 264–267; Vuori 2011, 173, 212–223. 
17 Roering 1942 a, 18. 
18 Roering 1942 a, 18–19. 
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laa pilkattu”. Pian samasta kylästä oli kerrottu, että kirkossa käytiin aktiivisesti ja 
paikkakunnan asukkaat esittivät itse toiveita hartaushetkien järjestämisestä. Ky-
lässä oli alettu keskittyä erityisesti lasten kristilliseen kasvatukseen. Kastekoulu 
oli koonnut yhteen kymmeniä lapsia, jotka oli kolme viikkoa kestävän opetusjak-
son jälkeen kastettu. Roeringin saamien kirjeiden perusteella suomalaisten tekemä 
hengellinen työ näytti vaikuttavan itäkarjalaisten lisäksi koskettavasti myös suo-
malaisiin pappeihin ja sotilaisiin.19 Roering kokosi kahden tekstinsä ajatukset tun-
teisiin vetoavasti: 
 
Kun tämän tapaisia viestejä saa kuulla rajan takaa, niin ei sovi muuta kuin kiittää ja ylistää 
Herraa siitä, että hän on poistanut rajan ja että hänen armoaurinkonsa säteet jo ulottuvat 
sinne kauan pimeydessä vaeltaneen heimomme keskuuteen. Sen kaikkein pienimmät ja 
avuttomimmat kääntävät nyt katseensa Suomi-äidin puoleen ja kysyvät: Millon sie ristit 
miut? 
Suokoon Jumala, että Suomen kirkko nyt kuulisi tämän heidän äänensä ja ottaisi 
lapset hoitoonsa ja johdattaisi ne Herran ja Vapahtajan luo.20 
 
Roeringin kirjoitukset heijastivat samanlaista toiveikkuutta ja intoa heimokanso-
jen parissa tehtävään työhön kuin Matti Pesosen tekstit. Kirjoituksista välittyi 
vahvasti käsitys siitä, että suomalaisten tekemä työ heimokansojen parissa oli yk-
siselitteisen oikeutettua ja toivottavaa. Siitä viesti myös kiitoksen osoittaminen 
Jumalalle suomalaisten ja heimokansojen saamista mahdollisuuksista. 
Matti Pesonen välitti tietoja luterilaisen kirkon asemasta Itä-Karjalassa kir-
joituksessa, jossa hän suri ortodoksisen kirkon taholta vastikään kuuluneita epä-
luottamuksen sanoja. Syksyllä 1941 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon arkki-
piispa Erkki Kaila ja ortodoksisen kirkon arkkipiispa Herman olivat luoneet välil-
leen lämpimiä suhteita, jotka olivat ”kuin kaunis enne molempien kirkkokuntien 
hyvälle yhteistyölle Itä-Karjalassa”. Pesonen kertoi, että pian tämän jälkeen Aa-
mun Koitto -lehdessä, Suomen ortodoksisen kirkon äänenkannattajassa, oli kui-
tenkin arvosteltu luterilaisten pappien Itä-Karjalassa tekemää työtä.21 Pesonen oli 
aiemmassa ortodoksista kirkkoa käsittelevässä kirjoituksessaan22 puhunut tyyneen 
sävyyn, mutta nyt hän kertoi tuohtuneena, että ortodoksien taholla oli noussut 
esiin mielipiteitä siitä, ettei luterilaisen kirkon tulisi tehdä työtä alueilla, jotka oli-
vat ennen bolshevismia olleet ortodoksisia. Nämä alueet oli niiden mukaan ”aidat-
tava kreikkalaiskatolisen kirkon työmaaksi, johon sillä olisi yksinoikeus”. Peso-
                                               
19 Roering 1942 b, 41–42. 
20 Roering 1942 b, 42. 
21 Pesonen lienee viitannut artikkeliin Kontkanen 1941, 516–518. Hieman vastaava kirjoitus Aa-
mun Koitto 1941, 376–383. Arkkipiispojen lämpimistä suhteista ks. esim. Pesonen 1941 h, 256–
257; Aamun Koitto 1941, 438. 
22 M. Pesonen 1941 e, 201–202. 
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nen peräänkuulutti kaikkien kirkkojen oikeutta ja velvollisuutta julistaa evanke-
liumia siellä, missä sitä kaivattiin kipeästi. Itä-Karjalan vapautumiseen liittyi hä-
nen mukaansa olennaisesti vapautuminen myös luterilaiselle evankeliumin julis-
tukselle. Rajanveto kirkkokuntien välille oli Pesosen mukaan kaikkea muuta kuin 
kristillistä: 
 
Itä-Karjalassa on parast’aikaa huutavat tarpeet. Armeijamme kaipaa kirkon lohdutuksen ja 
varoituksen sanaa ja sen palvelijoissa ilmenevää Kristuksen rakkautta. Ja siellä asuvilla kar-
jalaisilla veljillämme ja sisarillamme on samat tarpeet. Itä-Karjalassa on parhaillaan työtä 
kaikille, joita vain Kristuksen rakkaus siihen vaatii. Kristillisen rakkauden työt ovat tällä 
hetkellä tehokkain evankeliumin saarna Vienan ja Aunuksen saloilla. Niissä sopii kilpailla, 
vaan ei kirkollisessa propagandassa.23 
 
Pesosen aiemmin ilmaisema myötämielinen suhtautuminen ortodoksiseen kirk-
koon oli muuttunut suuttumukseksi. Hänen suopeutensa muita kristittyjä kohtaan 
näyttää edellyttäneen vastavuoroisuutta heidän taholtaan. Kirkkojen välinen kiis-
tely ulotti vaikutuksensa myös Hengelliseen kuukauslehteen, ja Pesosen pelko 
luterilaisen kirkon työn päättymisestä purkautui ankarina sanoina ortodoksista 
kirkkoa kohtaan. Pesosen tuohtumus vaikuttaa kuitenkin liioitellulta, sillä Aamun 
Koitto -lehdessä luterilaisia oli arvosteltu lähinnä siksi, että nämä olivat itse epäil-
leet ortodoksisen kirkon toimintakykyä. 
Pesonen ei kuitenkaan kohdistanut kritiikkiään ortodoksisuuteen sinänsä. 
Pastori Vilho Muilu sen sijaan arvosteli Hengellisessä kuukauslehdessä nimen-
omaan ortodoksista uskoa huolestuttuaan luterilaisten pappien rajallisista työmah-
dollisuuksista Itä-Karjalassa.24 Ortodoksisuutta koskeva kritiikki, jota Eeli J. Ha-
kalakin oli esittänyt Sanansaattajassa, ei siis ollut vierasta myöskään Hengelliselle 
kuukauslehdelle. Heimoaatteen innostamat heränneet lienevät kokeneet kirkkojen 
väliset kiistat ja Itä-Karjalassa luterilaisille papeille annetut määräykset hyvin ras-
kaiksi. 
Matti Pesosen heimoaatetta julistavat kirjoitukset olivat yleisesti ottaen tun-
teita herättäviä, ja ne viestivät hänen vakaata omistautuneisuuttaan asialle. Maa-
liskuun Hengelliseen kuukauslehteen hän kirjoitti tasaisin väliajoin ilmestyvän 
”Kuulumisia”-palstansa lisäksi kaksi tekstiä, joista kumpikin oli syntynyt heimo-
aatteen palosta. Ensimmäisessä kirjoituksessa hän vertasi heränneitä Paavaliin, 
joka sai Vähän-Aasian lähetyskentäkseen. Nyt myös suomalaisten edessä oli 
”avoin ovi suureen ja hedelmälliseen työhön” heimoveljien keskuudessa Itä-
                                               
23 M. Pesonen 1942 a, 19–20. 
24 Muilu 1942, 186–187. 
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Karjalassa. Pesonen kertoi, että Suomen rajojen ulkopuolella asuneet heimokansat 
olivat olleet heimolähetystyön ulottumattomissa miltei koko sen ajan, kun Suo-
messa oli tehty pakanalähetystyötä. Tsaarivalta ja bolshevismi olivat kumpikin 
olleet esteenä suomalaisille, kun nämä olivat tahtoneet päästä viemään evanke-
liumia pimeydessä eläneille heimolaisilleen. Nyt Jumala oli vihdoin alkanut raiva-
ta esteitä evankeliumin tieltä, ja heimorakkauden voimalla nuoret suomalaiset 
papit olivat päässeet tekemään Jumalan valtakunnan työtä heimolaistensa keskel-
le. Pesonen lausui erikoisen toteamuksen: ”Tämä on armoa koko Venäjän rajojen 
sisäpuolella asuvalle kristikunnalle, mutta erinomaista armoa se on meille suoma-
laisille, jotka saamme olla vapauttamassa heimomme ikiajoista asti asumaa Itä-
Karjalaa ja viemässä sinne Kristuksen evankeliumia.”25 
Pesonen näyttää pitäneen suomalaisten ja heränneiden tarvetta toteuttaa 
heimolähetystä jopa tärkeämpänä kuin sitä, että itse heimokansat saivat kuulla 
evankeliumin sanomaa. Asenne kuvasti useissa kirjoituksissa esiin tullutta uskoa 
siihen, että suomalaisten heimokansojensa parissa tekemä työ oli ehdottoman hy-
vää, sillä sen koettiin tarjoavan sitä, mitä heimokansat kipeästi toivoivat ja tarvit-
sivat. 
Hengellisessä kuukauslehdessä kirjoitettiin useasti myös inkeriläisistä, ja 
toisessa kirjoituksessaan Pesonen valotti inkeriläisten vaikeaa tilannetta sodan 
jaloissa vedoten lukijoiden heimorakkauden tunteeseen. Hän tosin totesi, ettei 
inkeriläisiä voinut kutsua heimokansaksi, sillä he olivat täysin samaa kansaa suo-
malaisten kanssa, suomalaisia itsekin. Inkeriläiset puhuivat suomea, ja luterilai-
suus eli Inkerissä vahvana. Pesonen suri inkeriläisten kovaa osaa bolshevismin 
vainon alla, mutta hän kertoi innostuneesti siitä inkeriläisestä kristillisyydestä, 
johon suomalaiset olivat kaikesta huolimatta saaneet olla kosketuksissa. Suomen 
heimoalueiden Vienan ja Aunuksen tilanne näytti valoisalta, mutta Pesonen oli 
huolissaan vainoissa huvenneen Inkerin kansan kohtalosta. Hän tahtoi luottaa sii-
hen, että Jumala antaisi ainakin Suomen rajojen lähellä sijaitsevien inkeriläiskyli-
en yhdistyä omaan kansaansa. Muiden inkeriläisalueiden tilanne ei kuitenkaan 
näyttänyt yhtä hyvältä.26 Vaikka Pesonen näki asian olevan loppujen lopuksi Ju-
malan käsissä, hän herätteli lukijoiden myötätuntoa: 
 
Mutta mikä heidän kohtalonsa lieneekään, eihän toki Suomi-äiti saattane unohtaa lapsiansa, 
ei nyt eikä vastaisuudessa. Inkeriläisten tulevaisuus on vain Jumalan tiedossa, mutta heidän 
                                               
25 M. Pesonen 1942 b, 67. Kursiivi alkuperäisessä tekstissä. 
26 M. Pesonen 1942 c, 68. 
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nykyinen hätänsä huutaa jo apuamme. Eiköhän Suomi-äidin tosin repaleisessa mutta laajas-
sa helmassa olisi jokin kolkka kovia kokeneille inkeriläisille?27 
 
Matti Pesosen heimorakkaus sulki sisäänsä myös unkarilaiset. Pesonen kertoi 
Hengellisessä kuukauslehdessä muun muassa Unkarin kirkollisesta tilanteesta 
sekä maan uutisista ja tapahtumista. Pesonen julkaisi lehdessään myös otteita un-
karilaisista lehdistä.28 Siinä missä muita heimokansoja koskevat kirjoitukset olivat 
peräisin useamman Hengelliseen kuukauslehteen kirjoittavan kynästä, unkarilai-
sista raportoi ainoastaan Pesonen. Jatkosodan aikana heimotyö oli aktiivisinta 
luonnollisesti Suomea lähellä elävien heimokansojen alueilla. Unkari ei ollut 
maantieteellisesti yhtä lähellä suomalaisia kuin muut heimokansat, eikä siellä 
myöskään ollut suomalaisten työlle samanlaista tarvetta kuin idässä. Pesosen kir-
joituksista välittyi hänen lämmin suhtautumisensa Unkariin, ja hän lienee tahtonut 
vahvistaa myös lukijoissa ystävyyden tunnetta Suomen kaukaiseen veljeskansaan. 
Heimokansoista välitettiin Hengellisessä kuukauslehdessä viestejä koko so-
dan ajan. Kirjoituksista kuvastui ilo vapauden tuomista mahdollisuuksista, mutta 
samalla niissä murehdittiin bolshevismin aikaansaamaa syvälle juurtunutta uskon-
nonvastaisuutta. Heimoalueiden hengellinen elämä näytti useimpien kirjoitusten 
perusteella kuitenkin kasvavan ja olevan elävää. Samanaikaisesti suomalaisten 
hengellisestä tilasta kirjoitettiin lannistuneeseen sävyyn: kirkot olivat tyhjillään ja 
turmiollinen elämäntapa levisi. Vaikka parantamisen varaa oli kirjoittajien mieles-
tä niin suomalaisten kuin heimokansojenkin ihmisten elämässä, suomalaisten 
hengellisen elämän puutteita ei voinut perustella samoin kuin neuvostovallan alai-
sina eläneiden heimokansojen tilannetta. Ateistinen valtiovalta oli kontrolloinut 
vain jälkimmäisten elämää. 
Hengellisen kuukauslehden kirjoittajien perusteella heimokansat ottivat 
suomalaiset vastaan odottavin mielin ja suhtautuivat heidän tekemäänsä työhön 
kiitollisesti. Lehdestä välittyi kuva, että rajan siirtyminen ja heimotyö olivat kaik-
kien osapuolien mielestä ehdottoman toivottuja, sillä niiden ansioista heimokansat 
saivat vapautuksen entisestä pimeästä elämästään. Myös Hengellisessä kuukaus-
lehdessä julkaistuista heimolaisten puheenvuoroista kuvastui kiitollisuus ja ilo 
suomalaisten tekemästä työstä. Lehden kirjoituksista ei välittynyt epäilyksiä siitä, 
että työ oli oikeutettua ja toivottua, mutta tosiasiassa heimokansojen suhtautumi-
nen suomalaisiin ei välttämättä ollut yksiselitteisen positiivista. Kirjoitusten pe-
                                               
27 M. Pesonen 1942 c, 68. 
28 Ks. esim. M. Pesonen 1943 c, 57–58; M. Pesonen 1944 b, 198; HK 1944, 73. 
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rusteella heränneiden heimorakkaus kumpusi kuitenkin vilpittömästä tahdosta 
auttaa heimokansoja. 
3.3 ”Orvot katsovat meihin” 
Siinä missä heränneet toimivat heimokansojen asialla, Sanansaattajassa ei sodan 
aikana osoitettu heimoaatetta kohtaan erityisen paljon mielenkiintoa. Lehdessä 
kannettiin sen sijaan orvoista ja heidän hengellisestä kasvatuksestaan huolta. Sota 
kasvatti orpojen määrää, mikä teki heidän asiastaan erityisen ajankohtaisen. Sota-
orpojen määrä oli talvi- ja jatkosodan aikana yli 50 000.29 Evankelisen liikkeen 
Inkerin-suhteiden takia myös inkeriläisorvot herättivät liikkeessä kiinnostusta ja 
huolta. Tähän lienee vaikuttanut myös inkeriläisten tilanne sodan aikana; saksa-
laisten miehittämistä Inkerinmaan osista siirrettiin Suomeen vuosien 1943–1944 
aikana yli 63 000 inkeriläistä.30 Myös evankelisen liikkeen piirissä vuonna 1912 
perustettu Orpokotiyhdistys Siunauksela teki työtä orpojen hyväksi. SLEY:n ja 
Siunaukselan väliset suhteet olivat olleet vaihtelevat Siunaukselan perustamisesta 
lähtien, mutta yhdistysten välinen yhteys tiivistyi jatkosodan aikana. Lisääntynee-
seen yhteistyöhön vaikutti muun muassa yhdistysten päätös perustaa Satakunnassa 
sijaitsevaan Kiikan pitäjään lastenkoti inkeriläisorvoille vuonna 1943.31 Ennen 
Kiikan orpokodin perustamista Sanansaattajassa ilmestyi useita kirjoituksia koski-
en suomalaisia orpoja. 
Eeli J. Hakala kirjoitti ensimmäisenä sotasyksynä Sanansaattajaan kirjoituk-
sen, jonka tarkoitus oli ”kolkuttaa orpojen ystävien sydämille, että herättäisiin 
huomaamaan orpojen hätää”. Hakala oli huolissaan sodan takia jatkuvasti kasva-
vasta orpojen määrästä ja vetosi lukijoihin, että he toimisivat orpojen hyväksi – 
osa orpokodeista nimittäin toimi pelkän vapaaehtoisen kannatuksen voimin. Esi-
merkiksi Hakala nosti Siunaukselan orpokodin. Hän ylisti Siunaukselassa toteutu-
vaa kristillistä kasvatusta, joka oli saattanut mallikelpoiseen täysi-ikäisyyteen 
useita orpoja. Monet heistä olivat parhaillaankin rintamalla taistelemassa. Siu-
nauksela oli kuitenkin joutunut taloudellisiin vaikeuksiin, ja Hakala toivoi kirjoi-
tuksensa saavan myötätuntoiset lukijat ymmärtämään orpojen hädän, jotta he lä-
hettäisivät Siunaukselan lapsia varten ruokaa tai rahaa.32 
                                               
29 Näre 2007, 139. Luvussa on mukana sekä täys- että puoliorpojen määrä. 
30 Nevalainen 2005 a, 617–623; Arkkila 2010, 21–22; 44. 
31 Hakala 1943 c, 167–168; Arkkila 1975, 25, 90–94, 156–159; Arkkila 2010, 44. 
32 Hakala 1941 e, 245–246. 
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Seuraavana vuonna Orpokotiyhdistys Siunauksela vietti 30-vuotisjuhlaansa, 
ja Eeli J. Hakala raportoi Sanansaattajan lukijoille Siunaukselan orpokodin pitkäs-
tä taipaleesta. Vaikka orpokoti ei ollut SLEY:n ylläpitämä, Hakala vakuutti Sa-
nansaattajan toivovan orpokodille siunausta ja kaikkea hyvää, sillä ”sehän toimii 
samassa hengessä kuin Evankeliumiyhdistys ja orpojen asia on niiden sydämellä, 
jotka tuntevat Kristuksen rakkauden”. Hakala toi jälleen esiin, mitä orpokodissa 
toteutuva hyvä ja kristillinen kasvatus oli saanut aikaan. Orpokodissa kaivattiin 
kuitenkin edelleen kipeästi rahalahjoja, jotta se pystyisi jatkamaan toimintaansa 
myös sota-ajan puutteen keskellä.33 
Sanansaattajan lukija Leila Moilanen lähetti lehteen tunteisiin vetoavan ru-
non, jonka nimi oli ”Sotaorpo”. Runossa kuvailtiin Alli-nimisen tytön surullista 
lapsuutta. Tytön koti oli tuhoutunut pommin jäljiltä, ja hän oli joutunut lähtemään 
kauas kotiseuduiltaan vieraiden ihmisten hoivaan. Yksi tytön veljistä oli kaatunut 
rintamalla ja toinen haavoittunut pahasti. Isä oli joutunut jäämään sotasairaalaan, 
ja äitikin oli kuollut. Tämänkaltaisten vaikeuksien keskellä ihmisiä lohdutti tieto 
siitä, että Jumala näki kaiken ja kuljetti elämässä eteenpäin. Armossaan hän antoi 
ihmisille synnit anteeksi ja siunasi heitä rauhallaan. Siksi ihmisten tuli elää valos-
sa ja pyrkiä loistamaan tätä valoa ympärilleen. Sellainen elämä auttaisi myös or-
pojen asiaa: ”Rukouksiisi myös orvot sulje / ota  t ä n ä ä n  jo kotiisi!”34 Toimi-
malla orpojen hyväksi Jumalan tahdon mukaan ihmiset tekisivät palveluksen 
myös itselleen: 
 
Kerro lapselle armosta Herran, 
anteeksannosta erheitten – 
Palkan ihanan saat siitä kerran, 
Isä taivaan on luvannut sen.35 
 
Kirjoittajat pyrkivät herättämään lukijoissa myötätuntoa painavilla sanoillaan, 
jotta nämä tekisivät työtä orpojen hyväksi. Kristuksen rakkauden tuntemiseen ja 
Jumalan lupaamaan palkkaan vetoaminen lienee ollut tehokas tapa vedota lukijoi-
hin. 
Inkeriläiset orpolapset otettiin Sanansaattajassa ensimmäisen kerran pu-
heeksi heinäkuussa 1943. Nimimerkki J. L. muistutti lukijoita inkeriläisten surke-
asta tilasta bolshevismin vainon alla; hänen mukaansa kymmenettuhannet inkerin-
suomalaiset olivat joutuneet ”tuhon omiksi”. Erityisesti perheenisiä oli vangittu ja 
                                               
33 Hakala 1942 e, 187–188. 
34 Harvennus alkuperäisessä tekstissä. 
35 Moilanen 1941, 234. 
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karkotettu, ja useat olivat ”sotaan ja sen seurauksiin hukkuneet”. Myös moni äiti 
oli kohdannut surullisen kohtalon, ja sen takia Inkerissä oli tuhansia orpolapsia. 
Kirjoittaja kiitteli orpojen hyväksi jo tehdystä työstä, mutta muistutti, että orpou-
den tuomia vaaroja vastaan oli taisteltava jatkuvasti. Kirjoittaja vetosi lukijoiden 
omaantuntoon muistuttamalla Raamatun sanoista, että jokainen, joka Jeesuksen 
nimessä ottaisi vastaan lapsen, ottaisi vastaan itse Jeesuksen. Samaan raamatun-
kohtaan viittasi myös Eeli J. Hakala. Nimimerkki E. S. puolestaan viittasi Sanan-
saattajaan lähettämässään runossa Raamattuun ja viimeiseen tuomioon muistutta-
malla lukijoita siitä, että ”sen, minkä teit sä orvolle, sen olet tehnyt Herralle”.36 
Heinäkuussa 1943 pidetyssä SLEY:n vuosikokouksessa kaksi orpokotia, 
Siunauksela ja Kalliola, päätettiin liittää kiinteämmin Evankeliumiyhdistykseen. 
Eeli J. Hakala totesi Sanansaattajassa, että kiinteämpi yhteys Evankeliumiyhdis-
tyksen ja orpokotien välillä varmisti sen, että orpokodit säilyisivät nimenomaan 
evankelisten orpokoteina, eivätkä ne joutuisi ”vieraisiin käsiin”. Orpojen asia oli 
ollut evankelisten sydämellä jo pitkään, mutta nyt se oli muuttunut heille entistä 
rakkaammaksi: ”Tästä lähtien orpojen hoivaaminen Jeesuksen nimeen tulee meillä 
yhä tärkeämmäksi asiaksi. Se onkin eräs tämän ajan suuri asia.”37 Hakala näyttää 
pitäneen orpojen asiaa evankelisten kunniakysymyksenä, mistä kertoi hänen tar-
peensa säilyttää orpokodit SLEY:n vaikutuspiirissä. Orpojen kristillinen kasvatus 
oli Hakalalle ensiarvoisen tärkeää, ja evankelisten asemalla orpokotien johdossa 
lienee pyritty vahvistamaan kasvatuksen kristillisiä päämääriä. 
Marraskuun 1943 Sanansaattajassa Eeli J. Hakala ilmoitti Evankeliumiyh-
distyksen ja Orpokotiyhdistys Siunaukselan päätöksestä perustaa orpokoti inkeri-
läisorpoja varten. Orpokodin oli määrä aloittaa toimintansa pian, ja paikaksi oli 
valittu Kiikan pitäjässä sijaitseva Sopan talo. Hakala kertoi, että uuden orpokodin 
toiminta oli jaettu yhdistysten kesken niin, että Evankeliumiyhdistys vastaisi ko-
din kuluista ja Siunauksela orpojen kasvatuksesta ja kodin hoidosta. Hakala vetosi 
lukijoihin lempeään mutta samalla vaativaan sävyyn: 
 
Tarvitsemansa varat Evankeliumiyhdistys toivoo saavansa ystäviltään, niin kuin se saa 
muunkin kannatuksen työllensä. Uskomme, että sen ei tarvitse toivossaan pettyä tämänkään 
asian suhteen. Joille Kristus ja hänen evankeliuminsa on rakas, niille ovat rakkaita myös 
hänen pienet, turvattomiksi jääneet karitsansa.38 
 
                                               
36 Hakala 1943 b, 128; J. L. 1943, 107–108; E. S. 1944, 36. 
37 Hakala 1943 b, 127–128; SS 1943, 138. 
38 Hakala 1943 c, 167. 
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Hakala huomautti, että orpokodissa oli tarvetta myös huonekaluille, joiden saanti 
oli sota-aikana kallista ja hankalaa. Sitä varten samassa Sanansaattajan numerossa 
julkaistiin ilmoitus, jossa ”ystäviä” pyydettiin lähettämään orpokodille käyttökel-
poisia huonekaluja, astioita, vuodevaatteita ja lasten vaatteita. ”Orvot katsovat 
meihin”, kuului ilmoituksen tunteisiin vetoava otsikko. Hakala toivoi, että evanke-
linen kansa muodostaisi orpokodeille runsaasti kannatuspiirejä. Niiden avulla ke-
rätyt varat voitaisiin jakaa kolmen eri orpokodin kesken. Tarvetta oli myös erilai-
sille juhlille, joista saadut tulot voitaisiin lahjoittaa orpokotien hyväksi. Toivotta-
vaa oli lisäksi ostaa ja levittää Siunaukselan julkaisuja. Evankelinen kansa sai 
Hakalan mukaan olla iloinen mahdollisuudestaan tukea orpoja: ”Kun Jumala on 
uskonut meille orpojen kalliin ja tärkeän asian hoidettavaksi, niin hoitakaamme se 
mahdollisimman hyvin.”39 
Vuoden 1943 viimeisessä lehdessä Hakala kiinnitti jälleen huomionsa or-
poihin. Hän muistutti, että suomalaisten orpolasten lisäksi myös inkeriläisorpojen 
tilanne oli evankelisen kansan sydämellä. Koska kristillisiä koteja, joihin heitä 
voitaisiin ottaa asumaan, ei ollut riittävästi, olivat orpokodit välttämättömiä. Sota-
aika kasvatti orpolasten määrää, ja inkeriläisorpojen tultua evankelisen kansan ja 
Siunaukselan huolenpidon alaisiksi Hakala toivoi, että Siunauksela voisi Jumalan 
siunauksesta ”avartaa suojiansa” mahdollisimman monille orvoille. Jumalan rak-
kauden avulla myös evankelinen kansa voisi toimia asian hyväksi: 
 
Suokoon Jumala, että Kristuksen rakkauden tuntemisen kautta meidänkin rakkautemme li-
sääntyisi orpoja kohtaan. Työtä, jota rakastamme, me myös tuemme. Jos Jumala suo uuden 
vuoden meille, niin tulkoon siitä vuosi, jolloin kristillinen rakkaus näyttää voimansa myös 
orpojen holhoamisessa.40 
 
Jatkosodan päätyttyä inkeriläiset orpolapset jouduttiin palauttamaan takaisin Neu-
vostoliittoon. Välirauhansopimuksessa oli määräys neuvostovankien ja internoitu-
jen Neuvostoliiton kansalaisten palauttamisesta takaisin heidän kotimaahansa. 
Inkeriläisen siirtoväen osalta palaaminen oli muodollisesti vapaaehtoista, mutta 
Neuvostoliittoon palasi inkeriläisiä myös vastoin omaa tahtoaan. Vapaaehtoisuus 
ei myöskään koskenut Suomessa olevia orpolapsia, ja lähes kaikki heistä joudut-
tiin pyynnöistä huolimatta luovuttamaan Neuvostoliittoon, mihin suhtauduttiin 
Suomessa raskaasti.41 
                                               
39 Hakala 1943 c, 167–168; SS 1943, 175. 
40 Hakala 1943 d, 185–186. 
41 Nevalainen 2005 b, 1171–1176. 
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Eeli J. Hakala muistutti Sanansaattajan lukijoita vuoden 1945 toisessa nu-
merossa orpojen jatkuvasta avuntarpeesta. Hän pyysi lukijoita edelleen muista-
maan evankelisten tukemia orpokoteja rukouksilla ja avustuksilla ja varoitti unoh-
tamasta orpojen hätää. Hakala mainitsi lyhyesti, että inkeriläiset orvot oli viety 
pois  Kiikan  orpokodista  ja  samalla  koko  Suomesta,  mutta  hän  ei  ottanut  asiaan  
muuten lainkaan kantaa.42 On huomionarvoista, ettei Hakala kommentoinut asiaa 
enempää tai osoittanut kirjoituksessaan myötätuntoa inkeriläisorpoja kohtaan, sillä 
heistä oli aikaisemmin kannettu syvästi huolta. Hän näyttää ajatelleen, että huo-
miota tarvitsivat enää vain suomalaiset orvot. 
Hengellisessä kuukauslehdessä sotaorvoista puhuttiin jatkosodan aikana hy-
vin vähän. Matti Pesonen kuitenkin kirjoitti vuoden 1942 marraskuun numerossa 
lehtensä lukijoille unkarilaisen Luther-yhdistyksen suunnitelmista viedä 300 suo-
malaista sotaorpoa vuoden ajaksi Unkariin hoivaan. Yhdistys oli vedonnut luteri-
laisiin unkarilaisperheisiin, että nämä ottaisivat suomalaisorpoja vieraakseen, ja 
kirkko oli piispaansa Zoltán Túróczyä myöten antanut hankkeelle tukensa. Peso-
nen puhui sydämelliseen sävyyn unkarilaisten rakkaudesta veljeskansansa sotaor-
poja kohtaan, mutta esitti epäilynsä siitä, koituisivatko käytännön asiat ongelmak-
si. Matka Suomesta Unkariin oli pitkä ja sota toi mukanaan vaikeuksia. Pesonen 
oli häpeissään siitä, että suomalaiset eivät olleet osoittaneet samanlaista rakkautta 
ja vieraanvaraisuutta unkarilaisia kohtaan, kun Unkari ”maailmansodan jälkeen 
makasi puolikuolleena.” Hän totesi, että suomalaiset näyttivät Jumalan rakkauden 
lisäksi saavan osaksensa myös ihmisten rakkauden aivan ansiotta.43 
Pesonen jatkoi kirjoitustaan kertomalla, että edellä kirjoitetun jälkeen oli 
käynyt ilmi, ettei suomalaisia sotaorpoja sittenkään lähetettäisi Unkariin. Syyksi 
oli esitetty lasten koulunkäynti, sillä Suomen lastensiirtokomitean mukaan se oli 
sodankin aikana järjestettävä Suomessa. Pesonen epäili tiedon todenperäisyyttä, 
sillä samaan aikaan Ruotsissa oli valtava määrä suomalaislapsia ja heitä vietiin 
sinne jatkuvasti lisää.44 Pesonen kertoi mielipahasta, jota unkarilaiset kokivat sat-
tuneen johdosta – ”siellä kun suurella ilolla ja lämpimin sydämin olisi otettu vas-
taan pienet suomalaiset vieraat ja pidetty heistä mitä hellintä huolta”. Pesonen 
harmitteli myös vastustusta, jota unkarilaisten ehdotus oli Suomessa herättänyt. 
Hän kertoi, että Unkarin Luther-liitto oli korvaukseksi järjestänyt suomalaisorpo-
                                               
42 Hakala 1945, 26; Arkkila 2010, 44. 
43 M. Pesonen 1942 g, 243–244. 
44 Suomesta siirrettiin talvi- ja jatkosodan aikana yli 70 000 lasta naapurimaihin pakoon sotaa. 
Suurin osa sotalapsista päätyi Ruotsiin. Kirves 2007, 103–104. 
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jen hyväksi suuren rahasumman tuottaneen keräyksen. Pesonen osoitti lehtensä 
välityksellä unkarilaisille ”sydämellisen kiitoksen heidän rakastavasta sydämes-
tään lähteneestä lahjastaan”.45 
Sanansaattajan ja Hengellisen kuukauslehden kirjoitusten perusteella ensisi-
jaisesti evankeliset kantoivat sotaorvoista huolta. Hengellisestä kuukauslehdestä 
kuvastunut heränneiden huolenpito keskittyi ensisijaisesti heimokansoihin. Toisin 
kuin heränneillä, evankelisilla oli pitkät perinteet orpojen hyväksi tehtävässä työs-
sä, ja myös orpokotiyhdistys Siunauksela oli evankelisten perustama. Sanansaatta-
jassa kirjoitettiin SLEY:ssä tehdyistä päätöksistä ja työstä, joten orpojen asiaa 
pidettiin tärkeänä koko yhdistyksen tasolla. Orpojen kristillinen kasvatus näyttää 
olleen evankelisille tärkeää, ja siinä mielessä inkeriläisorvoista huolehtimista voi 
pitää eräänlaisena tapana tehdä heimolähetystyötä. Sanansaattajan kirjoitusten 
välityksellä lukijoihin pyrittiin vetoamaan toisinaan hyvinkin vaativasti; joissain 
kirjoituksissa annettiin jopa ymmärtää, että orpojen hyväksi toimimalla ihmiset 
saavuttaisivat paremman aseman Jumalan edessä. 
                                               
45 M. Pesonen 1942 g, 244. 
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4. ”Herra, lisää meille uskoa!” – Huoli kansan hengellises-
tä tilasta 
4.1 Voitonvarmuus hiipuu 
Asemasodan pitkittyessä varsinaisista sotatapahtumista puhuttiin Hengellisessä 
kuukauslehdessä ja Sanansaattajassa entistäkin vähemmän. Kirjoituksissa kiinni-
tettiin sen sijaan enenevässä määrin huomiota kansan hengelliseen tilaan ja mo-
raaliin. Muun muassa sotilaat olivat jatkuva huolenaihe. 
Vuoden 1942 Sanansaattajan helmikuun numerossa Eeli J. Hakala puhui 
rintaman tilasta ristiriitaisin tuntemuksin. Hän kuvaili sotilaita kiitollisin ja ihaile-
vin sanoin, sillä heidän urhea ja uhrautuva taistelunsa oli edellytyksenä vapaalle 
Suomelle. Kotirintamalla ei sotilaiden raskasta taakkaa edes voitu kunnolla ym-
märtää, ja Hakala piti tärkeänä, että sotilaat ”varjeltuisivat kuolemalta ja kaikelta 
pahalta”. Kuolema oli Jumalan käsissä, eikä siihen ollut mahdollista vaikuttaa, 
mutta sitä vastoin toistuva huolenaihe oli sotilaiden ja lottien siveellisyyttä uhkaa-
va vaara. Hakala kirjoitti varoittavasti: ”Kyllä sielunvihollinen koettaa kaikkia 
keinoja saadaksensa sotilaittemme taistelukunnon heikentymään. Niin ei saa ta-
pahtua.” Siksi oli yhä vain jaksettava rukoilla jatkuvasti. Hakala oli kaikesta huo-
limatta vakuuttunut siitä, että Jumala oli suomalaisten puolella ja kuuli heidän 
rukouksensa, koska he kävivät sotaa oikeuden puolesta.1 ”Muistakaa, ystävät, so-
dassa olevia”, pyysi myös Matti Pesonen Hengellisessä kuukauslehdessä. Pitkitty-
nyt sota väsytti ihmisiä ja ”rukoustaistelu” alkoi heikentyä. Pesonen muistutti, että 
sotilaiden muistamisen ja rukouksen unohtuminen heijastui myös rintamalle. 
Hengellinen ja maallinen väsymys saattoi olla kohtalokasta, ja sitä vastaan oli 
jatkuvasti taisteltava ”rukouksin, sanoin ja teoin”.2 
Rintamalla kiersi erityisesti asemasodan aikana erilaisia viihdytyskiertueita, 
joiden avulla pyrittiin pitämään sotilaiden mielialaa ylhäällä. Toiminta oli alkanut 
talvisodan aikana, jolloin oli koettu, ettei sotilaspastorien tarjoama hengellinen 
ohjelma kyennyt yksin vastaamaan sotilaiden tarpeisiin.3 Eeli J. Hakalan mukaan 
rintaman moraaliseen rappioon oli mahdollista vaikuttaa muutenkin kuin rukoile-
malla, ja yksi keino siihen oli puuttuminen viihdytyskiertueiden toimintaan. Kier-
tueet eivät Hakalan mukaan tarjonneet sitä, mitä kuoleman keskellä elävät sotilaat 
todella tarvitsivat, ja siksi oli harkittava vakavasti myös uskonnollisten kiertuei-
                                               
1 Hakala 1942 b, 38–39. 
2 M. Pesonen 1943 d, 118. 
3 Korpela 1991, 12–15. 
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den lähettämistä rintamalle. Sen lisäksi rintamalle oli lähetettävä aiempaa enem-
män uskonnollista kirjallisuutta. Myös kirjeitä tuli kirjoittaa epäitsekkäästi rohkai-
sevassa hengessä, sillä sodassa kaikilta vaadittiin uhrauksia. ”Käyttäkäämme 
kaikki mahdollisuudet, että puolustuksemme säilyisi lujana ja järkkymättömänä”, 
Hakala toivoi vaativasti.4 
Hyvin synkän kuvan sotilaiden moraalisesta tilasta antoi eräs Sanansaattajan 
lukija rintamalta lähettämässään kirjeessä. Hän kertoi, ettei sodan synnyttämästä 
hengellisestä hädästä ollut enää mitään jäljellä. Sen sijaan tilalle oli tullut ”paatu-
mus ja täydellinen välinpitämättömyys”. Alkoholia käytettiin huomattavan paljon, 
ja sotilaat kuluttivat aikaansa korttia pelaamalla. Rintamalla vierailevien viihdy-
tyskiertueiden esityksiä ei kirjoittajan mielestä ”voinut punastumatta seurata”. 
Hän huomautti onnettomana, että kaiken lisäksi eräät sotilaspastorit olivat ohjel-
maan tyytyväisiä. Heidän tehtävänään oli pitää rintaman hengellinen ja moraali-
nen tila terveenä, ”mutta eihän sokea voi toista sokeaa taluttaa olipa se sitten 
vaikka pappi”, kirjoittaja totesi. Sodan aikana hänen rykmenttinsä esikuntakomp-
paniassa ei ollut pidetty yhtäkään kenttäjumalanpalvelusta. Kirjoittaja murehti 
Suomen kohtaloa, joka ei sotarintaman moraalisen tilan valossa näyttänyt va-
loisalta. Tähän asti Jumala oli siunannut suomalaisia sotilaita ja raivannut heille 
tietä rintamalla. ”Mutta hän voi myöskin ottaa siunauksensa pois, kun emme anna 
siitä yksin hänelle kunniaa”, kirjoittaja totesi huolestuneena. Siksi hän pyysi ru-
kousta koko kansan ja erityisesti uskovien sotilaiden ja lottien puolesta, että he 
eivät menettäisi uskoaan rintaman siveellisessä rappiossa.5 
Sanansaattajasta heijastui todellinen huoli Suomen kansan tilasta sekä usko 
siihen, että kansan moraalin ja hengellisyyden rappeutuminen oli syynä suoma-
laisjoukkojen voittokulun pysähtymiseen. Pelko kansan välinpitämättömyydestä 
piti sisällään tuhoisia tulevaisuudennäkymiä. Sotilaiden tilasta kannettiin huolta 
myös laajemmin sotilaspappien keskuudessa.6 
Sanansaattajassa julkaistu kirje kiinnitti sotasensuurin huomion, ja valtion 
tiedotuslaitoksen tarkastusjaosto moitti päätoimittaja K. V. Tammista siitä, että 
tämä oli antanut julkaista lehdessään kyseenalaisia tietoja rintamalta.7 Lisäksi kir-
je oli synnyttänyt sekä kriittistä että hyväksyvää keskustelua Kotimaa-lehdessä ja 
                                               
4 Hakala 1942 b, 39. 
5 A. K. 1942, 62–63. 
6 Kansanaho 1991, 259–261. 
7 Koskenniemi 1994, 213. 
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sotilaiden keskuudessa.8 Osa kirjeen lukeneista oli suhtautunut siihen ymmärtä-
västi, mutta se oli aiheuttanut myös mielipahaa ja närkästystä. Hakala koki tar-
peelliseksi ottaa asian puheeksi Sanansaattajassa. Hän korosti, ettei kirjeen ollut 
tarkoitus pahoittaa kenenkään mieltä, vaan sen välityksellä oli tahdottu rohkaista 
uskovia ahkerampaan rukoukseen: 
 
Rukouksen avulla saadaan taivaan voimat alas maan päälle. Jos rukouksen aiheet salataan, 
niin rukouselämä on laimeampaa ja meillä on vähemmän voimaa. Emme käsitä, miksi mei-
dän pitäisi vaieta, kun on kyseessä hätä, jossa vain Jumala voi auttaa.9 
 
Hakala pyysi Jumalan armoa, jotta ihmiset eivät vaipuisi väärään rauhaan, sillä 
”suurin hätä on siinä, että ei tunneta todellista hätää”. Ainoa todellinen turva tuli 
Jumalalta, joka siunasi vain häneen turvaavia ihmisiä. Siksi Hakala yhä uudestaan 
kehotti rukoilemaan sotilaiden puolesta.10 Myös Matti  Pesonen kommentoi rinta-
man hengellistä ja moraalista tilaa Hengellisessä kuukauslehdessä ja lainasi osia 
Sanansaattajassa julkaistusta kirjeestä. Pesonen myönsi, että lannistuneet kuvauk-
set rintaman elämästä olivat todennäköisesti täysin tosia, sillä ”piru tekee työtään 
niin rintamalla kuin rintaman takanakin”. Pesonen oli kuitenkin kuullut rintamalta 
myös hyviä uutisia, joiden hän vakuutti kertovan todellisuudesta aivan yhtä paljon 
kuin onnettomat viestit. Siksi hän kehotti lukijoita pysymään valveilla mutta 
muistamaan samalla, että myös Jumala toimi ja teki työtään heidän keskellään.11 
Sodan edetessä vakava tunnelma valtasi osan lehtien kirjoittajista nopeammin 
kuin toiset, ja lehtiin kirjoitettiin levottomien kirjoitusten rinnalla aika ajoin myös 
toiveikkaita kirjoituksia. Huolestuneet kirjoitukset kuitenkin lisääntyivät jatkuvas-
ti sodan kuluessa, ja toisena sotavuotena sodan alkuvaiheen voitonriemu hiipui 
kirjoituksista. Usko siihen, että Jumala toimisi oikeudenmukaisesti rangaistessaan 
kristinuskon vastaista Neuvostoliittoa, oli kääntynyt suomalaisia itseään vastaan. 
Jumalan nähtiin puhuttelevan ankarasti myös Suomen kansaa. 
Eeli J. Hakala otti pian uudestaan kantaa rintamalla liikkuvien viihdytys-
kiertueiden kyseenalaisuuteen. Tässä tapauksessa syy siihen oli Hakalan Kotimaa-
lehdestä lukema tapaus, jossa viihteellinen ohjelma oli asetettu rintamalla hartaus-
hetken edelle.12 Hakala kuitenkin kertoi ilahtuneena, että Turusta oli lähetetty rin-
tamalle kiertue, jonka ohjelma oli vakavan uskonnollista. Uskonnollisia kiertueita 
                                               
8 Ks. esim. Seppä 1942; Tyrkkö 1942; Alikers. K–o P–o 1942. 
9 Hakala 1942 d, 118–119. 
10 Hakala 1942 d, 119. 
11 M. Pesonen 1942 d, 86–87. 
12 Ks. Kuortti 1942. 
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ja muuta hengellistä toimintaa järjestettiinkin rintamalla asemasodan aikana kas-
vavassa määrin. Hakala oli kuullut, että sotilaat olivat ottaneet kiertueen kiitollisi-
na vastaan. Viihdyttävän ohjelman sijaan he tarvitsivat hänen mukaansa Jumalalta 
tulevaa voimaa ja rohkeutta. Hakala kirjoitti vaativasti: ”Sen tähden miesten kat-
seet on käännettävä Jumalaan yksinkertaisen todistuksen avulla. Kristittyinä me 
emme saa tinkiä tästä velvoituksesta.”13 Vaikka Hakala murehti sotilaiden moraa-
lista ja hengellistä tilaa, hän näyttää kaikesta huolimatta pyrkineen puhumaan ai-
heesta toiveikkaasti. Useista rintamakirjeiden kirjoittajista poiketen Hakala ei pi-
tänyt sotilaiden moraalista rappiota yksinomaan heidän omana syynään. Siksi hän 
peräänkuulutti niin päätöksentekijöiden kuin Sanansaattajan lukijoidenkin vastuu-
ta. 
Myös kotirintaman ihmisten elämäntapaan puututtiin lehtien sivuilla. Muun 
muassa eräs Sanansaattajan lukija teki lehdessä selkoa nuorison kurjasta tilasta. 
Hän lainasi Saarnaajan kirjaa ja huomautti, että jo kuningas Salomo oli kritisoinut 
poikaansa liiallisesta lukuharrastuksesta. Hyvän kasvatuksen hengessä myös tiet-
tyjä suomalaisia lehtiä, ”ajanvietelukemisia”, tuli kirjoittajan mukaan karsia, jotta 
nuoret eivät saisi huonoja vaikutteita novelleista tai paheellisista kertomuksista. 
Kansan paatumus näkyi hänen mielestään nuorisossa selvästi, sillä kasvatusta ei 
enää pidetty yhtä tärkeänä kuin ennen. Nuoret eivät enää kunnioittaneet vanhem-
piaan, mutta sen sijaan ”juopottelu, varastelu, vieläpä siveettömyyskin” oli yleistä. 
Hengellisyys oli nuorille vierasta ja vastenmielistä, kun heitä ei kasvatettu Juma-
lan sanan kuuloon. ”Arvostelukyky on kehittynyt niin epätarkaksi, että totuutta he 
eivät vääryydestä eroita, joten mustakin on valkeata ja likainen puhdasta, luvaton 
luvallista.” Vanhemmat olivat suuren taakan ja vastuun edessä, kun nuoret kulki-
vat heidän silmiensä edessä väärään suuntaan. Kirjoittajan mukaan nuorison tilas-
ta heijastui koko kansan tila, ja nuoret määrittelivät myös tulevaisuuden. Jumala 
pyrki parhaillaan herättämään Suomen kansaa, mutta siitä välinpitämättöminä 
nuorten annettiin jatkuvasti myrkyttää mieltään ja kuluttaa aikaansa keskittymällä 
Jumalan sanan sijaan tyhjänpäiväisiin asioihin. Tämän tiedon valossa oli murheel-
lista ajatella Suomen kansan kohtaloa.14 Kirjoittaja totesi varoittavasti: 
 
On käsittämätön ihme, että tälläkin kertaa, kun Jumalan raskas vitsa piiskaa kansamme 
elinhermoa ja aukoo haavoja sen sieluun ja ruumiiseen, viihdytään kaikenlaisilla myrkky-
lähteillä, ja toimitetaan kansan käteen törkyä ja roskaa, keinotellen varoja väärällä tavalla. 
                                               
13 Hakala 1942 c, 89–90; Kansanaho 1991, 285–294. 
14 Lyyli R. 1942, 156–157. 
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Sen sijaan luulisi jokaisen rientävän nykyistäkin elämää rikastuttaville Jumalan sa-
nan kultakaivoksille, virvoittaville vesilähteille ja ravitseville vilja-aitoille. Sillä Jumalan 
valtakunnassa ei ole köyhyyttä eikä voiman puutetta.15 
 
Kirjoittaja kuvasi nuorison elämäntapaa ankarin sanoin. Hänkin kuitenkin ajatteli, 
ettei nuorisoa itseään voinut syyttää kaikesta, vaan syynä vallitsevaan tilaan oli 
heikko kasvatus. Hän koki vastuun kuuluvan vanhemmille ja koko yhteiskunnalle. 
Nuorison tilasta kirjoitti myös Portaanpään kristillistä kansanopistoa käynyt 
körttinuori Marjatta Remes Hengellisessä kuukauslehdessä. Hän suri sodan vaa-
timia uhreja, mutta luotti Suomen kansan kestävyyteen, sillä sen voimana oli usko 
Jumalaan. Nuoriso kulki kuitenkin elämässään ”synnistä syntiin”, vaikka aika oli 
vakava. Remes kirjoitti onnettomana myös omasta tilastaan: ”Ei tahdo jaksaa vir-
teen yhtyä mitenkään, kun synnin sumu sieluni peittää.” Rauha ei ollut odotetta-
vissa ennen kuin nuoriso tekisi parannuksen.16 Hengellisessä kuukauslehdessä 
julkaistiin säännöllisesti nuorten kirjoituksia, joissa kuvattiin usein huolta omasta 
tilasta ja nuorison hengellisyydestä. Körttiläisen hengellisyyden syvä synnintunto 
ulotti vaikutuksensa myös nuorten piiriin. 
Remeksen tapaan useat lehteen kirjoittavista nuorista olivat herännäiskan-
sanopiston kasvatteja. Sekä heränneiden että evankelisten piirissä oli ilmennyt 
kansanopistoharrastusta jo 1910-luvulta lähtien, jolloin Suomeen oli perustettu 
ensimmäiset herätysliikekansanopistot. Kansanopistot nähtiin merkityksellisinä 
niin kristillisen kasvatuksen kuin herätysliikeperinteen välittämisen ja liikkeeseen 
juurtumisen kannalta. Niitä pidettiin myös tärkeinä tukikohtina maakunnissa.17 
Jatkosodan aikana Suomen kristillisiin kansanopistoihin lähetettiin itäkarjalaisia ja 
inkeriläisiä nuoria, ja myös heränneet ja evankeliset ottivat kansanopistoissaan 
vastaan Neuvostoliitossa kasvanutta nuorisoa. SLEY:ssä myös suunniteltiin evan-
kelisen kansanopiston perustamista Itä-Karjalaan, mutta suunnitelma ei sotilashal-
linnon kielteisestä kannasta johtuen toteutunut.18 
Eeli J. Hakala kommentoi kotirintaman tilaa Sanansaattajassa. Vakavaan ai-
kaan ei hänen mukaansa osattu suhtautua oikein: vaikka sota riehui Suomen ra-
joilla, kotirintamalla vallitsi kevytmielinen ja maallinen henki. Alkoholin käyttö ja 
ahneus lisääntyivät, ja nuorison aika kului kahviloissa ja elokuvissa. Myös tanssi-
en järjestämisestä oli alkanut olla puhetta. Hakala liitti kirjoitukseensa erään rin-
                                               
15 Lyyli R. 1942, 158. 
16 Remes 1943, 42. 
17 Huotari 1981, 95–97; Kolari 2005, 70–74. 
18 Ks. esim. V. Pesonen 1943, 94; SS 1943, 136–137; SS 1944, 137–139; Kansanaho 1991, 331; 
Arkkila 2010, 43–44. 
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tamalla olevan kersantin Keskipohjanmaa-lehdessä ilmestyneen tekstin.19 Ker-
santti kritisoi kotirintaman elämää, sillä siellä käytettiin aikaa huvitteluun ja löy-
dettiin ilon aiheita vain tanssimisesta. ”Senkö takia täällä täytyy seistä tuulet, tuis-
kut ja rankkasateet likomärkinä, että kotirintama saa tanssia”, kersantti kysyi kyl-
mäkiskoisesti. Hän kehotti sotilaita käyttämään loma-aikansa tärkeämpiin asioihin 
kuin tanssin iloissa paatumiseen, mihin ”kotirintaman sankarit” tuhlasivat aikaan-
sa. Hakala totesi, että kersantti puhui todellisesta huolenaiheesta. Suomen kansa ei 
saisi tanssia ja iloita, vaan heidän tulisi itkeä syntejään Jumalan edessä. Jumala oli 
sallinut sodan kohdata suomalaisia, ja Hakala oli vakuuttunut siitä, että sodan 
päättyminen oli ”suurelta osalta” heidän katumuksensa ja kääntymyksensä varas-
sa.20 
Samaa mieltä kansan paatumuksesta olivat monet muutkin Hengellisen 
kuukauslehden ja Sanansaattajan kirjoittajat. Pitkittyneen sota-ajan vaikutus ihmi-
siin herätti huolta myös koko kirkon piirissä.21 Vielä ensimmäisenä sotasyksynä 
kansan syntien ei ollut nähty vaikuttavan sodan kulkuun, joten asemasodan aikai-
set näkemykset viestivät valtavasta muutoksesta suhtautumisessa sotaan. Sodan 
pitkittyminen oli horjuttanut suomalaisten toiveikkuutta, ja pelko siitä, että Jumala 
maksaisi Suomen kansalle sen syntien mukaan, alkoi olla todellinen. 
Sanansaattajan suora puhe kansan syntisyydestä ylsi lehden vuoden 1943 
toukokuun numerossa koskemaan nimenomaan evankelisten keskuudessa havait-
tua moraalittomuutta. ”Ikäviä sanomia on kantautunut korviimme muutamista 
veljistä, jotka vaeltavat kurittomasti eläen ehdointahdoin huoruuden synnissä”, 
kirjoitti Eeli J. Hakala huolestuneena ja mainitsi, että joku heistä oli jopa pitänyt 
hengellisiä puheita tekemättä parannusta. Hakalan mukaan oli virheellistä ajatella, 
että olisi mahdollista elää yhtäaikaisesti uskossa ja synnissä. Raamattua oli silloin 
ymmärretty väärin. Hän suri sitä, että ”pimeyden valta on nykyään niin suuri, että 
sen vaikutukset ja voitot tunnetaan uskovienkin piirissä”. Uskovien moraaliton 
elämä aiheutti toisten uskovien surun lisäksi vahinkoa myös Jumalan valtakunnan 
työlle, sillä se synnytti ”epäuskossa olevien keskuudessa” aihetta pilkkaan.22 
Hakala nosti esiin raamatunkohtia, joissa Paavali varoitti siveettömyyden 
vaaroista ja muistutti, että armon alla tuli pyrkiä elämään puhdasta ja hurskasta 
elämää. Hän ihmetteli, kuinka kukaan avioliitossaan uskoton saattoi puolustaa 
                                               
19 Ks. Kers. F. O. M. 1942. 
20 Hakala 1942 f, 246–247. 
21 Ks. esim. Kuusela 1942, 156; SS 1943, 104–105; Klemelä 1977, 103; Tilli 2012, 121–122, 126, 
136–137. 
22 Hakala 1943 a, 71. 
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tekemisiään Raamatun totuuden edessä. ”Emme saa tehdä Kristuksesta synnin 
palvelijaa emmekä vetää Jumalan armoa haureuteen”, Hakala kirjoitti tiukkaan 
sävyyn. Hän neuvoi, että toisten uskovien täytyi ojentaa langenneita veljiään kris-
tillisesti. Jos siitä ei ollut apua, heidät täytyi erottaa uskovien yhteydestä, kuten 
Paavali oli opettanut. Myös tällöin heitä tuli muistaa rukouksissa ja siten pitää 
heistä huolta.23 On huomionarvoista, että evankelisen kansan keskuudessa havai-
tusta moraalittomuudesta puhuttiin näin suoraan ja julkisesti – toihan se huonoa 
julkisuutta liikkeelle. Sanansaattajassa kansan syntisyydestä ja maailmallisesta 
elämäntavasta puhuttiin usein varsin yleisellä tasolla: evankelisista ei kirjoitettu 
leimaavaan sävyyn, mutta myöskään heidän hyveellisyyttään ei korostettu. Huo-
len katsottiin usein kohdistuvan evankelisiin siinä missä muihinkin. Osa kirjoitta-
jista kuitenkin mielsi uskovat omaksi joukokseen, jonka tilasta ei ollut syytä kan-
taa huolta. Hakala lienee kokenut, että kaikki synnit oli paljastettava ja kaikki kei-
not otettava käyttöön, jotta Suomen kansan hengellinen ja moraalinen tila paranisi 
ja sotatilanne voisi muuttua. Uskovat eivät enää ansainneet poikkeavaa kohtelua. 
Reisjärven kirkkoherra V. A. Malmivaara, Wilhelmi Malmivaaran poika, 
kirjoitti Hengelliseen kuukauslehteen tekstin, joka pohjautui Johanneksen evanke-
liumin viidennen luvun kuvaukseen Jeesuksesta ja samarialaisesta naisesta kaivol-
la. Kirjoituksen otsikkona oli ”Maailman kaivot ja Kristuslähde”, ja sen mukaises-
ti Malmivaara kuvasi erilaisia kaivoja, joilla ihmiset sammuttivat janoaan. Maail-
massa ei ollut yhtäkään ihmistä, jolla ei ollut jano, ja niin ollen myös kaivoja oli 
runsaasti. ”Maailman pääruhtinas” oli rakentanut ihmisille kaivoja, joista esi-
merkkeinä Malmivaara mainitsi ”väkijuomien, varkauden, irstauden, huvien, te-
kojumalisuuden, lahkojen kaivot”. Näistä kaivoista juotiin runsaasti myös sodan 
aikana, ja kaiken lisäksi moni vanhempi ammensi lapsilleen maailman juomaa. 
Myös sotilaiden annettiin kulkea suruttomuuden kaivoilla. Joitakin ihmisiä puo-
lestaan houkuteltiin väärän jumalisuuden kaivoille, joilla oli ”perkele pukeutunut 
valkeuden enkeliksi”. Malmivaara totesi paheksuvasti: ”Kaikki, jotka niistä juo-
vat, tulevat oikeiksi jumalanlapsiksi ja ovat varmoja autuudestansa. Elämän ei 
vain tarvitse muuttua, ja sydän saa olla koskematonna.”24 Malmivaaran kuvaama 
autuudenvarmuus oli vierasta körttiläiselle hengellisyydelle. 
Maailmallisista suruttomuuden kaivoista ei kuitenkaan ollut iloa kuin tässä 
maailmassa. Malmivaaran mukaan niillä elämänsä viettäneet joutuisivat valitta-
                                               
23 Hakala 1943 a, 71–72. 
24 V. A. Malmivaara 1943, 56. 
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maan kohtaloaan helvetissä iankaikkisesti. Ihmisiä rakastava ja säälivä Jumala 
kuitenkin kulki etsimässä maailman kaivoille kadonneita ihmisiä, ja ”jonka Juma-
la saa pysähtymään juoksussaan, sille hän näyttää maailman kaivojen turmiolli-
suuden”. Silloin ihminen havahtui huomaamaan syntisyytensä ja alkoi hädässään 
etsiä toisenlaista kaivoa. Jumalan sanan kautta hän sai kuulla Kristuslähteestä, 
joka maailman kaivoista poiketen sammutti sielun janon. Tästä elämänlähteestä 
riitti kaikille janoisille juotavaa, ja sille sai jokainen syntinen tulla, vaikka tuntisi 
itsensä kelpaamattomaksi: 
 
Monesta sen reunalla istuvasta tuntuu, että hän on liian huono siinä olemaan, mutta kun ei 
muita lähteitä ole, ei voi poistuakaan. Toivossa odottaa virvoitusta itselleen ja muille. Moni 
pappi tuntee huonoutensa ja sisällisen kylmyytensä, vaan poistumatta tarkkaa, ajaako Herra 
pois.25 
 
Malmivaara puhui rohkaisevasti siitä, että Suomessa oli suuri joukko pappeja 
näyttämässä ihmisille tietä Kristuslähteelle. Myös monet nuoret vanhempineen 
sekä useat sotilaat istuivat lähteellä saadakseen juomaksi elämän vettä. Kristus-
lähde tarjosi ihmisille juotavaa maailmassa mutta erityisesti se ravitsisi heitä ian-
kaikkisessa elämässä. Siksi Malmivaara kehotti lukijoita pysymään yksin Kristus-
lähteellä.26 Malmivaaran kirjoitus oli sodan keskellä vallitsevan huolestuneisuu-
den keskellä toiveikas, sillä hän puhui vakuuttuneesti Kristuslähteellä jo istuvasta 
kansasta ja Jumalan työstä ihmisissä. Toiveikkaita puheenvuoroja esiintyi läpi 
sodan niin Hengellisessä kuukauslehdessä kuin Sanansaattajassakin. Malmivaaran 
puheessa oli selvä körttiläinen sävy: syntisyys ja huonouden tunne vaivasivat usei-
ta ihmisiä – pappejakin – vielä silloin, kun he olivat löytäneet Kristuslähteelle. 
Ihmiset eivät voineet päästä eroon syntisyydestään ja epävarmuudestaan, mutta 
saattoivat siitä huolimatta kurkottaa kohti Jumalaa. Vaikka he tunsivat itsensä 
huonoiksi ja kylmiksi, toivo kannatti heitä Kristuslähteellä. 
4.2 Papiston vastuu ja koko kansan syntitaakka 
Samalla kun huolestunut puhe kansan syntisyydestä lisääntyi Hengellisessä kuu-
kauslehdessä ja Sanansaattajassa, monet kirjoittajat korostivat, että huoli koski 
heränneitä ja evankelisia yhtä lailla kuin muutakin Suomen kansaa. Huomiota 
kiinnitettiin myös pappeihin ja heidän sananjulistukseensa, sillä papiston roolia 
kansan hengellisyyden hoitamisessa pidettiin ensiarvoisen tärkeänä. Huolta herätti 
sananjulistuksen heikkous. 
                                               
25 V. A. Malmivaara 1943, 56. 
26 V. A. Malmivaara 1943, 56–57. 
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Eeli J. Hakala otti asian puheeksi Sanansaattajassa. Hän kysyi huolestunee-
na, olivatko ”Siionin muurien vartijat valveilla vartiopaikallansa”. Pappien velvol-
lisuutena oli pyrkiä herättämään kansa synnintuntoon, mutta pahan valta ulottui 
myös pappeihin itseensä ja kaikkiin uskoviin: ”Nyt on pimeyden ruhtinaalla kiire, 
koska se tietää itsellänsä olevan vähän aikaa. Se panee kaikki voimansa ja keinon-
sa liikkeelle.” Hakala totesi murheellisena, että ”sielunvihollinen” pyrki kuihdut-
tamaan pappien hengellisen elämän, jotta heidän työnsä ei tuottaisi hedelmää seu-
rakunnassa. Siksi Suomen kansan heräämisen täytyi lähteä liikkeelle papeista ja 
muista uskovista. Heidän täytyi ensin havahtua maailmaan mukautuneesta tilas-
taan ja tavoitella vahvaa uskoa. Hakala totesi, että rintaman nuoret papit olivat 
todennäköisesti kotirintaman vanhempia pappeja paremmin selvillä siitä, kuinka 
heikko suomalaisten hengellinen ja siveellinen tila oli. ”Jospa meidänkin sil-
mämme aukenisivat näkemään oikein”, hän toivoi.27 Hakalan huoli suomalaisista 
piti sisällään niin uskovat kuin muunkin kansan. Pappina hän kohdisti kovat sa-
nansa myös itselleen. 
Myös Hengellisessä kuukauslehdessä vakavien puheenaiheiden ajateltiin 
koskevan yhtä lailla heränneitä kuin suruttomiakin ihmisiä, ja monet kirjoittajat 
vetosivat pappien vastuuseen. Lehden vuoden 1943 syyskuun numerossa ilmestyi 
17.9. Oulun hiippakunnan piispaksi nimitetyn Väinö Malmivaaran juhlasaarna, 
jonka hän oli pitänyt Lapuan herättäjäjuhlilla saman vuoden kesäkuussa. Malmi-
vaara vakuutti Ensimmäiseen kuninkaiden kirjaan tukeutuen, että samoin kuin 
Jumala oli ollut Israelin kansan isien kanssa, hän oli ollut myös heränneen kansan 
kanssa. Malmivaara muistutti kuulijoita heränneiden historiasta kertovista teoksis-
ta, jotka olivat siitä todistuksena.28 
Malmivaara totesi, että Jumala oli entisinä aikoina antanut heränneelle kan-
salle voimansa sananjulistukseen. Jumala oli vaikuttanut heränneen kansan isien 
keskuudessa niin Lapualla kuin monella muullakin paikkakunnalla. Malmivaara 
kuvaili ihailevaan sävyyn menneiden aikojen heränneiden elävää hengellisyyttä ja 
keskinäistä rakkautta. Heränneet olivat silloin jatkuvasti etsineet Jumalaa sekä 
kantaneet syvää huolta omasta ja toisten pelastumisesta. He olivat eläneet ”muu-
kalaisuuden maassa” erossa suruttomista ihmisistä Jumalan käskyjä kuunnellen. 
Jumala oli vuoroin virvoittanut, vuoroin kurittanut herännyttä kansaa, ja se oli 
                                               
27 Hakala 1942 f, 247–248. 
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elänyt ”ehyin sydämin”. Entisten aikojen muistojen valossa Malmivaara puhutteli 
juhlakansaa vakavasti: 
 
Millaista on, ystävät, nyt tänä aikakautena? Herättäjäjuhlaan kokoontuneet ystävä-papit, 
millaista on meidän sananjulistuksemme nyt? Onko meidän sananjulistuksessamme voi-
maa? Onko elävä henki? Onko sen perustuksena todellinen rakkaus Herraan ja rakkaus nii-
hin, joiden keskelle Herra on meidät asettanut? Onko? Herra on ollut isiemme kanssa. On-
ko Hän meidän kanssamme? Herääkö seurakunnissamme nyt kansaa? Nytkähtelevätkö kir-
koissamme nytkin miesten hartiat? Kaatuvatko suuret syntiset nytkin Herran jalkoihin ky-
symään, miten pääsisivät irti synneistä?29 
 
Kysymysten tulva viesti Malmivaaran huolta heränneiden pappien sananjulistuk-
sesta. Hän totesi, että parhaillaan elettiin vakavaa aikaa: sotilaita kaatui rintamalla 
ja synti levisi kansan keskuudessa. Siksi oli erityisen paljon tarvetta entisen kaltai-
selle elävälle ja voimalliselle sananjulistukselle. Malmivaara pyysi juhlilla olevaa 
herännyttä kansaa siunaamaan ”meitä pappiraukkoja” pyytämällä Jumalaa ole-
maan heidän kanssaan, kuten hän oli ollut heidän isiensä kanssa. Malmivaara tote-
si ilahtuneesti olevansa kaikesta huolimatta vakuuttunut siitä, että Jumala vielä 
puhui ja oli heränneiden keskuudessa. Esimerkeiksi tästä hän nosti lapsensa so-
dassa menettäneet murheelliset vanhemmat, jotka olivat jaksaneet tulla juhlille, 
sekä esirukousta pyytäneet uskossaan ahdistuneet ihmiset. Kaikki se oli merkkinä 
siitä, että Jumala vaikutti edelleen heränneessä kansassa. ”Te olette tulleet näille 
juhlille aivan kuin toinen toistanne vetäen”, Malmivaara sanoi vakuuttaen herän-
neiden keskuudessa edelleen vaikuttavaa rakkautta. Siksi hän pyysi Jumalan läs-
näoloa myös tuleviin aikoihin. Koska Jumala oli heränneiden kanssa myös par-
haillaan, heidän tuli pyrkiä toteuttamaan hänen tahtoaan koko elämässä: 
 
Ystävät! Lähtekää vaan sotaan syntiä ja maailmaa ja saatanaa vastaan, mutta lähtekää ehyin 
sydämin. Lähtekää polvillanne taistelemaan niidenkin miesten puolesta, jotka rintamilla 
yhä seisovat pelvottomina ja miehuullisesti meitä varjelemassa. Lähtekää rukouskammioon 
taistelemaan rukoustaistelua myös heimomme puolesta. Mutta menkää ehyin sydämin eikä 
jaetuin sydämin. Amen.30 
 
Malmivaara toi esiin saman huolen, mitä Hakala oli puinut Sanansaattajassa: koko 
kansan rinnalla erityisesti pappien hengellisyyteen oli välttämätöntä kiinnittää 
huomiota. Entisinä aikoina eläneen heränneen kansan ihailu kertoi Malmivaaran 
rakkaudesta herännäisyyteen. Hän suhtautui heränneiden hengelliseen tilaan kui-
tenkin nöyrästi. 
                                               
29 V. Malmivaara 1943 b, 180–181. 
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Samassa Hengellisen kuukauslehden numerossa julkaistiin myös muita La-
puan herättäjäjuhlilla pidettyjä puheita, ja Malmivaaran saarnassaan käsittelemä 
aihe toistui useassa puheessa. Juhlien tunnuksena oli ollut Siionin virren säkeet 
”Jeesus, sana elämän, tule meidän keskellemme”, mikä oli oletettavasti saanut 
monen puhujan käsittelemään pappien sananjulistusta.31 Muun muassa sotilaspas-
tori Taito Lumme toi esiin pappeja koskevan huolensa. Lumme aloitti puheensa 
toteamalla nöyrästi, ettei hänellä ollut elävää sanaa julistettavana. Kaiken lisäksi 
hän tunsi maailman hengen alkaneen viedä mukanaan niin, ettei hän edes tuntenut 
hätää tilastaan. Hän jatkoi kuvailemalla suomalaisten tilannetta ulkonaisen vaaran, 
sotatilanteen, varjossa. Tähän vihollisen uhkaan suomalaiset olivat havahtuneet, 
mutta sen sijaan heille ei ollut lainkaan selvää, että ”saatanan taholta uhkaa vielä 
suurempi vaara”. Lumme oli huolissaan siitä, että raja Jumalan valtakunnan ja 
maailman välillä oli alkanut umpeutua ja ihmiset mukautua maailman menoon. 
”Tulee niin helposti tuo ajatus, jonka saatana syötti jo ensimmäisille ihmisille pa-
ratiisissa, ettei synti toki niin vaarallista ole”, hän sanoi.32 Hän tunsi itsekin ole-
vansa yksi niistä, jotka maailma oli viedä mukanaan, ja pyysi juhlakansalta vah-
vaa rukousta pappien puolesta: 
 
Siksi, rakas herännyt kansa, jonka keskuuteen minullakin on armo päästä, huutakaa siksi 
minun ja kaikkien, erikoisesti meidän sotilaspappien puolesta, että maailmanmielisyys ei 
pääsisi meissä juurtumaan, että Herra hurskaasti meidät herättäisi. Huutakaa niin paljon 
kuin jaksatte, sillä jos me papit jäämme nukkumaan, jos me jäämme ja mukaudumme tä-
män maailman ajan mukaisiksi, niin silloin me hukumme lopullisesti.33 
 
Lumme huomautti, että jos kansa sopeutuisi liikaa maailmaan, Jumala saattaisi 
kääntää katseensa pois siitä ja antaa ajallisenkin helvetin tulla heidän keskelleen. 
Sodan kulku riippui kansan hengellisestä tilasta. Erityisesti nuorten puolesta tar-
vittiin rukousta, sillä synnin valta heissä oli suuri. Monelle vanhemmalle oli suu-
rempi pelko, että lapsi joutuisi eroon Jumalasta kuin että tämä kaatuisi sankarina 
sodassa. Siksi Lumme vetosi heränneisiin vanhempiin, että he huutaisivat väsy-
mättä Jumalan puoleen. Jumala kyllä kuulisi rukoukset. Lumme toivoi, että Juma-
la antaisi elävän sanansa niin suomalaisille kotona ja rintamalla kuin heimokan-
soillekin.34 Lumpeen niin kuin muidenkin juhlapuhujien puheet olivat herännei-
den tapaan suoraa puhetta omasta huonoudesta. Hengellisen kuukauslehden kirjoi-
tuksissa näytetään ottaneen kantaa yhtä lailla heränneiden omaan heikkoon hen-
                                               
31 M. Pesonen 1943 e, 149. 
32 Lumme 1943, 186–187. 
33 Lumme 1943, 187. 
34 Lumme 1943, 187. 
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gellisyyteen kuin kansan suruttomuuteen yleensä. Sanansaattajassa evankelisen 
kansan tilaa ei korostettu samassa määrin ja yhtä suoraan, mutta erilaiset paino-
tukset näyttävät liittyneen herätysliikkeiden erilaisiin hengellisyyden piirteisiin. 
Kirkossa keskusteltiin jatkosodan aikana sen kansankirkollisesta luonteesta 
ja sosiaalisesta vastuusta. Pappien vahva läsnäolo yhtäältä sotilaiden keskuudessa 
ja toisaalta kotirintamalla nostivat esiin kysymyksiä kirkon tehtävästä. Talvisodan 
kansakuntaa yhdistävä luonne oli jo aikaisemmin vahvistanut kirkon asemaa niin 
porvariston kuin työväestönkin palvelijana. Kirkon sosiaalista vastuuta perään-
kuulutti muun muassa syksyllä 1942 perustettu Asevelipapit ry. Kirkon tehtävästä 
koko kansan kirkkona ja yhteisvastuullisena toimijana keskusteltiin myös Tampe-
reella vuoden 1943 alussa järjestetyillä kirkkopäivillä. Esiin noussut uuskansan-
kirkollisuus sai kirkossa sekä myönteistä että kielteistä vastakaikua. Kirkon luon-
ne kansaa yhteisöllisesti ja sosiaalisesti palvelevana laitoksena nähtiin tärkeänä, 
mutta sosiaalisten painotusten pelättiin toisaalta polkevan uskonkysymykset al-
leen.35 
Matti Pesonen otti Hengellisessä kuukauslehdessä kantaa kirkkopäivillä kä-
siteltyihin aiheisiin. Hän kommentoi erityisesti Aseveljien Liiton edustajan L. 
Arvi P. Poijärven puheenvuoroa, jossa tämä oli syyttänyt pappien pelastuskysy-
myksiin ja tuonpuoleiseen keskittyvää julistusta itsekkääksi. Kirkon ja työväen-
liikkeen suhteita kommentoidessaan Pesonen otti esiin työväenliikkeen perustana 
olevan ateismin. Hän kuitenkin myönsi, ettei se leimannut tavallista suomalaista 
työläistä. Poijärven puheenvuoroon hän puolestaan vastasi toteamalla, että kristil-
linen julistus oli itsessään syvästi sosiaalista – olihan jo Vanhan testamentin ajois-
ta asti ihmisiä kehotettu rakastamaan lähimmäisiään. ”Ei voine olla erimielisyyttä 
siitä, etteikö sosiaalisuus tässä merkityksessä kuuluisi kaikkeen elävään kristilli-
syyteen ja evankeliumin julistukseen”, Pesonen kirjoitti. Kristillisen uskon sano-
ma oli ymmärretty väärin, jos sosiaalista vastuuta ei nähty osana sitä. Jumalan 
armoon ja pelastukseen kiinnittyminen oli Pesosen mukaan lähtökohta sosiaalisel-
le rakkaudelle. Hän kuitenkin myönsi, että Poijärvi oli tuonut puheessaan esille 
tärkeitä näkökulmia ja totesi toiveikkaasti: ”Jospa sittenkin Tampereen kirkkopäi-
viltä olisi singahtanut valoraketti Suomen kirkon taivaalle, ja – mikä on vieläkin 
enemmän – olisi syttynyt sosiaalisen rakkauden liekki Suomen kirkon alttarille.”36 
Muiden ajankohtaisten aiheiden lisäksi Hengellisessä kuukauslehdessä pidettiin 
                                               
35 Murtorinne 1995, 277–279. 
36 M. Pesonen 1943 b, 31–35. 
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aika ajoin esillä myös kirkossa käytävää keskustelua. Sanansaattajassa ei puoles-
taan lehdelle tyypillisesti otettu kantaa kirkkopäivien puheenaiheisiin. 
Siinä missä lehdet korostivat pappien vastuuta kansan hengellisestä tilasta, 
myös puheet Suomen kansan syntisyydestä alkoivat koskea leimallisemmin evan-
kelisia ja heränneitä. Parannuksen tarve oli toki koko sodan ajan ollut osa lehtien 
hengellistä julistusta, mutta äänenpainot kovenivat sodan pitkittyessä. Eeli J. Ha-
kala kirjoitti Sanansaattajan vuoden 1944 ensimmäiseen numeroon päättyneestä 
vaikeasta vuodesta. Raskaasta sota-ajasta huolimatta hän korosti Jumalan armolli-
suutta, sillä Jumala oli suonut ihmisille apua ja voimaa vuoden jokaisena päivänä. 
Hakala puhui kuitenkin vakavaan sävyyn ihmisten uskon riittämättömyydestä. 
Synti oli kasvanut suureksi, sillä usko oli ollut heikkoa. ”Emme voi kiittää Juma-
laa siitä, että emme ole olleet kuin muut syntiset”, Hakala totesi. Syntisyyden 
taakka koski jokaista ihmistä, myös uskovia ja heidän joukossaan evankelista kan-
saa. Jumala oli kuitenkin armollinen ja antoi armonsa myös uuden vuoden alkaes-
sa. Ihmisten tuli siksi pyytää Jumalaa uudistamaan heitä armollaan, jotta he voisi-
vat oppia tuntemaan hänet paremmin ja elämään hänen tahtonsa mukaisesti.37 
Kesäkuun lehdessä Hakala kirjoitti sota-ajan synnyttämästä toivottomuudes-
ta ja epätietoisuudesta. Hän muistutti, että Jumala toivoi koko kansan tekevän pa-
rannuksen ja odotti kääntymystä uskovilta siinä missä muiltakin: 
 
Jumala odottaa, että Suomen kansa kääntyisi hänen tykönsä. Hän tahtoo meidän parastam-
me. Meitä ei auta se, että odotamme toisten kääntymistä; meidän täytyy itse kunkin muuttaa 
mielemme. Joka tahtoo herätystä, hänen täytyy ensin itse herätä. Vikaa ei ole vain epäus-
kossa olevissa, sitä on myös uskovissa. Meidän kristillisyydessämme on niin paljon maail-
man väriä, että sitä on vaikea eroittaa maailman lasten elämästä. Suola on tullut mautto-
maksi.38 
 
Hakala oli huolissaan siitä, että ihmiset pitivät omia suunnitelmiaan ja sääntöjään 
tärkeämpinä kuin Jumalan sanaa. Hän kertoi esimerkkinä, että runsaan sadon toi-
vossa suomalaisia oli kehotettu tekemään kylvötöitä myös pyhäpäivinä. Vastoin 
Jumalan käskyä lepopäivän pyhittämisestä ihmiset olivat tehneet työtä pyhätyötä, 
minkä jälkeen monta päivää kestänyt lumisade oli yllättänyt heidät ja keskeyttänyt 
työn. Hakala totesi, ettei toki voitu tietää, oliko Jumala lähettänyt lumisateen ran-
gaistukseksi käskynsä rikkomisesta, mutta se oli mahdollista. Joka tapauksessa oli 
selvää, että ihmisten tuli omien suunnitelmiensa sijaan pyrkiä luottamaan Juma-
laan, sillä kansan hyvinvointi oli ennen kaikkea kiinni hänestä. Hakala arveli, että 
                                               
37 Hakala 1944 a, 9. 
38 Hakala 1944 c, 85–86. 
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Jumalan käskyjen rikkominen saattoi olla yksi syy sodan pitkittymiseen. Siksi hän 
pyysi Jumalaa vaikuttamaan koko kansan tilaan: ”Herra, lisää meille uskoa!”39 
Jatkuva sota-aika tulkittiin merkiksi suomalaisten paatumuksesta, sillä kan-
san elämän ja Jumalan toiminnan välillä nähtiin olevan suora yhteys. Hakala kui-
tenkin uskoi, että vain Jumala itse tiesi omat suunnitelmansa ja tarkoituksensa, 
eivätkä ihmiset pystyneet niitä aina tulkitsemaan. Mitään ei kuitenkaan saanut 
jättää arvailujen varaan, vaan kaikessa tuli pyrkiä toimimaan Jumalan tahdon mu-
kaisesti. Myös uskovien elämältä edellytettiin hänen mukaansa muutosta. Synti-
sestä elämästä ei voinut syyttää yksinomaan kansaa yleisesti, vaan syytös koski 
myös uskovia. Hakala ei enää kehottanut lukijoita ainoastaan rukoukseen Suomen 
kansan puolesta, vaan peräänkuulutti selvää elämänmuutosta. 
Koko Suomen kansan yhteistä syntisyyttä tuotiin esille myös Hengellisen 
kuukauslehden kirjoituksissa. Matti Pesonen herätteli lukijoita kysymällä heiltä, 
suhtautuivatko he synnin täyttämään elämään ajattelemalla, etteivät syytökset 
koskeneet heitä. Hän totesi, että jokainen joutui raskain ja syyllisin mielin havait-
semaan oman elämänsä saastaisuuden ja sen, että synti kaiken lisäksi yhdisti ihmi-
siä toisiinsa: 
 
Ja kuulepa, ystäväni, sinun syntisi ja minun syntini eivät ole ainoastaan meidän yksityisiä 
syntejämme. Ne ovat osa siitä hirmuisesta synnin kirouksesta, joka painaa omaisiasi, ystä-
viäsi, isänmaata, kaikkia maailman kansoja, koko ihmiskuntaa. Huomaa tarkoin, sinä et ole 
nyt erityisellä vimmalla synneissänsä riehuvan maailman synnin viaton syrjästä katsoja. Si-
nä olet osallinen samaan syntiin, juuri siihen, jota muissa kauhistut. Meillä on yhteinen suu-
ri synnin pääoma, jota me kukin osaltamme olemme kartuttaneet ja kehittäneet siihen hir-
veään määrään, jonka nyt itsekin kauhistuen näemme ympärillämme.40 
 
Syntejä oli monenlaisia. Toiset niistä toteutuivat tekojen välityksellä ja toiset sy-
dämessä, mutta kaikkien syntien takana oli ”itse pimeyden ruhtinas”. Kauhistava 
sotatila synnytti pelkoa siitä, että pimeyden valta tuhoaisi koko ihmiskunnan. Pe-
sonen totesi kaikkien sodan osapuolien toivovan itselleen voittoa ja odottavan 
valoisampaa tulevaisuutta. Kukaan ei kuitenkaan voinut tietää, kuka sodan voittai-
si. Kaikki ennustukset tulevasta olivat ihmisten tekemiä; Jumala ei ollut antanut 
merkkejä siitä, kuinka sodassa kävisi. Pesonen puhutteli lukijoita toteamalla, että 
he heränneinä suostuivat alistumaan epävarmaan tilanteeseen, sillä he tiesivät, että 
kaikki oli loppujen lopuksi Jumalan kädessä. Maailman myllerryksen keskellä he 
tiesivät, että Jumala ja hänen sovitustyönsä ei muuttunut maailman mukana. 
                                               
39 Hakala 1944 c, 86. 
40 M. Pesonen 1943 a, 3. 
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Vaikka paha näytti voittavan alaa maailmassa, Jumalalla oli kuitenkin lopullinen 
valta myös pahan yli.41 
Pesonen murehti kuitenkin sitä, että heränneet kuuluivat maailman syntisten 
lasten joukkoon, jotka olivat pahan alaisia eivätkä eläneet Jumalan tahdon mukai-
sesti. Syntisyys vaivasi heitä parhaillaan ja vaivaisi myös tulevaisuudessa. Vaikka 
elämä saattoi muuttua ulkoisesti kauniimmaksi, sisäisen elämän puolesta ei ollut 
aihetta iloon. Siksi ei auttanut muuta kuin kaikessa huonoudessa ja syntisyydessä 
pyrkiä katsomaan rakastavaan ja anteeksiantavaan Jumalaan: ”Jeesus Kristus on 
rakkautta puuttuvan inhoittavan syntisen ainoa toivo, Hänessä kansamme ainoa 
pelastus”.42 
Pesonen puhui samasta asiasta myös Hengellisessä kuukauslehdessä julkais-
tussa saarnassaan, jonka hän oli pitänyt Lapinlahden kirkossa sankarivainajien 
muistopäivänä. Saarna käsitteli Kristuksen seuraamista, pelastusta ja ristin kanta-
mista, ja saarnansa päätteeksi Pesonen rohkaisi ihmisiä rukouspäivän mukaisesti 
rukoukseen ja katumukseen. Hän totesi, että suomalaisten oli erityisen tärkeää 
käydä synteinensä Jumalan eteen, sillä suruttomuus eli voimakkaana heidän kes-
kuudessaan ja loi varjon koko kansan tulevaisuuden ylle. Syytös koski koko kan-
saa: 
 
Vaikkei meidän, kirkossa olevien, tunnollamme olisikaan törkeimpiä julkisia rikoksia, niin 
olemme täysin määrin osallisia kansamme synteihin. Me kuulumme yhteen ja meidän syn-
timmekin ovat yhteiset. Omilla synneillämme lisäämme kansamme yhteistä syntikurjuutta, 
ja kansamme syntitaakka on meidän kuormamme.43 
 
Sen sijaan, että keskityttiin kauhistumaan muiden syntejä ja suruttomuutta, oli 
tarpeen huomata oma syntisyys ja pyytää siksi Jumalalta armahdusta. Pesonen 
rukoili Jumalaa, että tämä kantaisi ihmisiä sodan aiheuttamissa kärsimyksissä ja 
antaisi heille pelastuksen lahjan.44 Syntisyyden korostus ei ollut Hengellisen kuu-
kauslehden kirjoituksille vierasta, sillä se kuului körttiläiseen hengellisyyteen. 
Tapa puhua koko kansaa koskevasta maailmallisesta elämästä oli kuitenkin eri-
laista kuin sodan alkuaikoina. Viittaukset heränneen kansan yhteydestä surutto-
miin ihmisiin olivat lisääntyneet sodan myötä. Myös ensimmäisen sotavuoden 
vakuuttuneisuus siitä, että Jumala oli sodassa suomalaisten puolella, oli hävinnyt 
monista kirjoituksista. 
                                               
41 M. Pesonen 1943 a, 3–4. 
42 M. Pesonen 1943 a, 4. 
43 M. Pesonen 1944 a, 118–123. 
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4.3 Vastakkaisia näkemyksiä tulevaisuudesta 
Kuten aiemmin on todettu, sotatapahtumia kuvattiin Hengellisessä kuukausleh-
dessä ja varsinkin Sanansaattajassa hyvin vähän. Etenkin joulukuussa 1941 alka-
neen ja yli vuoden ajan kestäneen asemasodan aikana sodasta kirjoitettiin lähinnä 
puhuttaessa heimokansojen asiasta ja parannuksen tarpeesta. Myös rintamalta ker-
rottiin aika ajoin kuulumisia. Muutamat yksittäiset tapahtumat sekä sodan loppu-
vaiheet saivat kuitenkin lehdissä tavallista enemmän huomiota. 
Asemasodan aikana taisteluita käytiin hajanaisesti, mutta rintama oli pää-
osin pysähdyksissä. Pitkittynyt sota oli alkanut vähitellen rapauttaa suomalaisten 
uskoa Saksan voimaan; ensimmäiset epäilykset voitonmahdollisuuksista olivat 
syntyneet jo loppusyksystä 1941. Ratkaiseva käänne tapahtui vuoden 1943 alussa, 
jolloin saarroksissa olleet saksalaiset joutuivat antautumaan Stalingradin tuhoisas-
sa taistelussa. Tämä herätti suomalaisten keskuudessa pelonsekaisia tunnelmia 
sodan lopputuloksesta. Tulevaisuus alkoi näyttäytyä epävarmana myös piireissä, 
joissa Saksan voittoon oli pitkään uskottu vakaasti – näihin lukeutuivat muun  
muassa monet heränneet. Sekä Hengellisen kuukauslehden että Sanansaattajan 
kirjoituksista heijastui huoli Suomen tilasta, jossa ainoastaan Jumala ja kansan 
kääntymys saattoivat auttaa. Puheet sodasta irtautumisesta alkoivat Saksan tappi-
oiden myötä lisääntyä Suomessa, ja hallituksen ydinpiiri päätti selvittää aselevon 
mahdollisuuksia. Suomen rauhanehtojen pohjaksi ajateltiin vuoden 1939 rajoja.45 
Risto Ryti valittiin helmikuussa 1943 jatkamaan tasavallan presidenttinä. 
Uusi pääministeri ja kokoomuksen kansanedustaja Edwin Linkomies muodosti 
hallituksen, joka oli edellistä hallitusta vähemmän saksalaismielinen. Yhdysvallat 
tarjoutui maaliskuussa Suomen ja Neuvostoliiton rauhanvälittäjäksi, mutta joutui 
luopumaan tehtävästään Neuvostoliiton tiukkojen rauhanehtojen ja Saksan vastus-
tuksen takia. Neuvostoliitto vaati vuoden 1940 Moskovan rauhan rajojen palaut-
tamista sekä suuria sotakorvauksia. Saksa puolestaan vastusti tiukasti Suomen 
suunnitelmia erillisrauhasta, sillä Suomen sotilaallinen ja poliittinen merkitys 
Saksalle oli suuri. Saksassa oltiin Suomen tilanteesta hyvin perillä, ja ulkoministe-
ri Joachim von Ribbentrop painosti Suomea katkaisemaan yhteytensä Yhdysval-
toihin. Rauhantunnusteluja jatkettiin hallituksessa erittäin salaisesti, mikä vahvisti 
eduskunnassa käsitystä, ettei hallitus pyrkinyt toimimaan rauhan hyväksi. Loppu-
vuonna 1943 liittoutuneiden päämiehet pitivät Teheranissa huippukokouksen, 
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jossa he päättivät tulevista sotatavoitteistaan. Kokouksessa käsiteltiin myös Stali-
nin Suomea koskevia rauhanehtoja. Stalin vaati edelleen talvisodan jälkeisten ra-
jojen palauttamista, Neuvostoliitolle tukikohtaa Hangosta tai Petsamosta, suhtei-
den katkaisemista Saksaan ja saksalaisten karkottamista maasta, armeijan demobi-
lisointia sekä sotakorvausten maksamista. Ehdotonta antautumista, jota Suomessa 
oli pelätty, ei kuitenkaan vaadittu.46 
Suomi oli ajautunut erilaisten vaatimusten ja uhkien ristipaineeseen. Yhtääl-
tä länsivallat painostivat Suomea irtautumaan sodasta, ja erimielisyydet repivät 
myös Suomen omaa poliittista johtoa. Toisaalta suunnitelmat Suomen erillis-
rauhasta lietsoivat pelkoa Saksan taholta tulevaa uhkaa kohtaan, eikä Suomella 
ollut myöskään varaa vaarantaa saksalaisten antamaa ase- ja elintarvikeapua. Li-
säksi mahdollisena uhkana oli Saksan ja Neuvostoliiton keskinäinen erillisrauha, 
joka olisi toteutuessaan voinut olla Suomen kannalta kohtalokas. Vuosi 1944 alkoi 
Suomen kannalta pahaenteisesti, sillä tammikuussa puna-armeija onnistui murta-
maan ensimmäisestä sotavuodesta asti jatkuneen Leningradin piirityksen. Yhdys-
vallat vaati Suomea aloittamaan rauhanneuvottelut Neuvostoliiton kanssa, ja hel-
mikuussa Neuvostoliitto painosti Suomea irtautumaan sodasta ankarilla ilma-
hyökkäyksillä. Helsinkiin kohdistettiin kolme tuhoisaa suurpommitusta.47 
Eeli J. Hakala kuvasi Sanansaattajan vuoden 1944 huhtikuun numerossa 
”kauhun öitä”, joita helsinkiläiset olivat joutuneet kokemaan pommitusten aikana. 
Hän suri sitä, että useat kodit olivat joko vaurioituneet pahasti tai tuhoutuneet ko-
konaan. Tilanne ei hänen mielestään kuitenkaan ollut niin paha kuin saattoi luulla: 
”Meidänkin kodistamme vihollinen repi katon pois, että mieli painuisi alas. Mutta 
se erehtyi siinä. Rikkinäisen katon lävitse näkyy taivas paremmin kuin ehjän ka-
ton lävitse.” Sodan tuomat murheet olivat Hakalan mukaan tarpeellisia, sillä ne 
muistuttivat ihmisiä Jumalasta. Jumala lähetti ihmisille koettelemuksia, jotta he 
keskittyisivät siihen, mikä todella oli olennaista. Kun he kiintyivät liiaksi ajalli-
seen elämäänsä ja omaisuuteensa, Jumala jäi varjoon. Hakala vakuutti, etteivät 
pommitukset saattaneet aiheuttaa pahempaa tuhoa kuin Jumala salli. Jumala pyrki 
koettelemusten kautta osoittamaan, etteivät ihmiset kyenneet rakentamaan elä-
määnsä ja kansansa tulevaisuutta omalla voimallaan vaan heidän tuli perustaa 
toivonsa yksin häneen. Silloin tulevaa ei tarvitsisi pelätä: ”Tässäkin on totta, että 
hänen voimansa on heikoissa väkevä. Pieni Suomen kansakin on Herrassa väkevä. 
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Tässä on lohdutuksemme ja pelastuksemme.”48 Vaikka pommitukset olivat ai-
heuttaneet suurta tuhoa ja ne olivat vakava merkki Neuvostoliiton uhkaavasta pai-
nostuksesta, Hakala suhtautui tilanteeseen luottavaisesti. Hän uskoi, että Jumala 
pitäisi loppujen lopuksi kaikesta huolen. 
Seuraavassa Sanansaattajan numerossa sen sijaan ilmestyi ahdistuksen sä-
vyttämä kirjoitus, joka oli oletettavasti syntynyt pommitusten jälkeisissä tunnel-
missa. SLEY:n palveluksessa toimiva saarnaaja Juho Kurtti kuvaili epätoivoisesti 
tottelematonta maailmaa, joka ei ollut tehnyt parannusta ja oli omilla synneillään 
ansainnut Jumalan rangaistuksen. Kurtti vertasi sodassa tuhoutuneita kaupunkeja 
Sodomaan, Gomorraan ja Jerusalemiin, joiden onnettomia kohtaloita kuvattiin 
Vanhassa testamentissa. Niiden esimerkin mukaisesti Jumala osoitti ankaruuttaan 
myös kuluvan ajan paatuneille kansoille. Jumalan hylkääminen oli johtanut surke-
aan lopputulokseen: ”Kun suloinen evankeliumi ei ole kelvannut, niin nyt on Her-
ra ruvennut puhumaan tykeillä ja pommeilla tälle luopiolle sukukunnalle”. Kurtti 
toivoi hartaasti, että ihmiset katuisivat ja tekisivät parannuksen, jolloin pelastettu-
jen joukko kasvaisi. Hän puhutteli lukijoita, jotka elivät edelleen ”armon lapsina”, 
ja kehotti heitä kiinnittämään raunioiden sijaan katseensa Jumalaan.49 Sota-aika 
toi tullessaan monenlaisia koettelemuksia, joista vaarallisin ei ollut ihmisten ai-
heuttama tuho: 
 
Rakkaat Jumalan lapset, tutut ja tuntemattomat, pysykää tämän suuren enkeliruhtinaan sii-
pien suojassa. Paetkaa hänen syliinsä. Siellä on pommisuoja, joka ei murru, ja linna, joka ei 
kukistu. Tänä pahana maailman aikana saatana heittää sellaisia pommeja Jumalan lasten 
niskaan, jotka ovat tuhoisimpia kuin ihmisten pudottamat pommit. Sillä vihollinen koettaa 
saada meitä nyt epäilemään kaikkia Jumalan totuuksia, jopa Jumalan olemassaoloakin.50 
 
Kurtin mukaan ihmisten ainoa turvapaikka pahan vallan alaisessa maailmassa oli 
Jumalan luona. Siksi hän kehotti lukijoita rukoilemaan itsensä, toistensa ja rauhan 
puolesta, jotta Jumala pääsisi tekemään heissä ”jälleenrakennustyötä”.51 Kurtin 
tulkinta sodan tuhoista oli ankarampi kuin Hakalan: kaupunkien kohtaamat vahin-
got olivat seurausta siitä, että niissä ei ollut riittävästi uskovia. Myös uskovien tuli 
olla varuillaan, sillä aineellisiakin tuhoja pahempi pelko oli uskovia uhkaava Saa-
tanan työ. 
Myös Hengellisessä kuukauslehdessä Suomen tilanteeseen suhtauduttiin va-
kavasti. Vuoden 1944 ensimmäisessä numerossa hallitusneuvos Eljas Kahra mu-
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rehti sodan jatkumista ja sen aiheuttamaa tuhoa. Sodan jäljet olivat niin lohdutto-
mat, että Kahra totesi, että oli ”kuin Jumala olisi hetkeksi antanut saatanalle vallan 
kurittaa ihmiskuntaa”. Monet suomalaiset olivat joutuneet kuulemaan surusano-
man rintamalta tai menettäneet läheisiään ilmahyökkäyksissä. Kahra huomautti, 
että Jumala oli kaikesta huolimatta pitänyt Suomen kansasta hyvää huolta. Sota-
rintamalla oli ollut varsin rauhallista, ja sodan aiheuttamista vaikeuksista huoli-
matta myös kotirintamalla oli tultu toimeen.52 
Kahra muistutti lukijoita siitä, että sodan alkuvaiheessa oli oltu toiveikkaita 
sotamenestyksen suhteen, koska kansa oli aineellisesti varustautunut hyvin sotaan. 
Sodan pitkityttyä suomalaiset olivat pettyneet sen tuloksiin ja samalla myös Juma-
laan. Siksi he olivat alkaneet väsyä uskossaan ja hengellisyyden harjoituksessa. 
Kahra kuitenkin uskoi, että tilanne oli alkanut muuttua. ”Onkohan liian toivehi-
kasta sanoa, että nyt on havaittavissa aamutähden syttyminen hengelliselle taivaal-
le”, hän pohti varovaisesti. Hän kertoi kuulleensa, että sotilaat kävivät eri puolilla 
rintamaa pitkienkin matkojen päästä seuroissa ja kaipasivat selvästi hengellistä 
sanomaa. Myös kotirintamalla oli havaittu monissa seurakunnissa herätystä, ja 
”kylmässä Helsingissäkin” kirkot täyttyivät äärimmilleen sanankuulijoista.53 
Kahra viittasi Helsinkiä koskevilla puheillaan todennäköisesti suomalais-
syntyisen ruotsalaisen evankelistan Frank Mangsin toimintaan. Mangs vieraili 
sodan aikana Suomessa, ja häntä kuulemaan saapui ennennäkemättömän paljon 
ihmisiä. Mangsin toiminta sai aikaan hengellistä heräämistä niin kotirintamalla 
kuin sotilaidenkin keskuudessa, ja hän vaikutti kirkolliseen elämään myös pysy-
vämmin.54 Kahran kuulemat uutiset rintamalla seuroihin kokoontuvista sotilaista 
olivat puolestaan mahdollisesti körttisotilailta peräisin. Seuraperinteestä tulevina 
he olivat todennäköisesti hakeutuneet sodan alusta alkaen hengellisen sanoman 
äärelle rivisotilaita ahkerammin. 
”Yksi, vaikein tilitys on vielä jäljellä ja se koskee kunkin meidän omakoh-
taista suhdetta Herraan menneenä vuotena”, Kahra jatkoi. Hän kysyi, olivatko 
lukijat ja hän itse jaksaneet jatkuvasti kantaa syntisyytensä Jumalalle pyytäen ar-
mahdusta vai oliko kristillisyydestä tullut heille vain kuollut tottumus. Kahra tote-
si lannistuneesti, että suuri osa ihmisistä oli epäilemättä etääntynyt kauas Jumalas-
ta, vaikka ei olisikaan uskaltanut erota hänestä kokonaan. Siksi hän uuden vuoden 
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alkaessa kehotti kaikkia rukoilemaan, että Jumala armossaan auttaisi heitä ja koko 
Suomen kansaa pysymään uskossaan: 
 
Pyydetään sen vuoksi – lankeemuksienkin jälkeen – Herralta uutta armoa ja uutta voimaa 
voidaksemme panna pois kaiken, mikä meitä painaa, ja synnin, joka niin helposti meidät 
kietoo, ja juostaksemme kestävinä edessämme olevassa kilvoituksessa, silmät luotuina us-
kon alkajaan ja täyttäjään, Jeesukseen. Ja pyytäkäämme alati suuren herätyksen armoa koko 
rakkaalle kansallemme. Sillä meidän voimamme ja väkevyytemme ei ole nytkään yhtä vä-
hän kuin talvisodassa mahtavissa sotavarustuksissa ja miesten määrässä, vaan se on yksin 
Herra Jumala, joka ihmeellisellä tavalla on Suomen kansan vaellusta johtanut kautta aiko-
jen.55 
 
Kahra puhui aiheesta, joka oli Hengellisessä kuukauslehdessä ja Sanansaattajassa 
yhtenään esillä: sota jatkui, minkä takia kansan täytyi kääntyä Jumalan puoleen ja 
rukoilla jatkuvasti. Hän kuitenkin kirjoitti myös kansassa jo tapahtuneesta hengel-
lisestä heräämisestä. Moniin muihin kirjoituksiin verrattuna Kahra kuvasi asiaa 
poikkeuksellisen positiiviseen ja toiveikkaaseen sävyyn. 
Samaan aikaan Suomen rauhantunnustelut jatkuivat, ja helmikuussa 1944 
Suomen hallitus ilmoitti Neuvostoliiton Tukholman-lähettiläälle Aleksandra Kol-
lontaille halukkuutensa rauhanneuvotteluihin. Maaliskuussa valtioneuvos J. K. 
Paasikivi ja entinen ulkoministeri Carl Enckell lähtivät Moskovaan keskustele-
maan rauhasta. Neuvostoliiton rauhanehtoja oli tällä välin tiukennettu, ja ehtoja 
vastustettiin laajalti Suomen eduskunnassa. Myöskään Saksa ei hyväksynyt Suo-
men pyrkimyksiä erillisrauhaan, ja se painosti Suomea pysymään sodassa.56 
Suunnitelmat erillisrauhasta herättivät vastustusta myös Suomen kirkollisissa pii-
reissä. Kirkossa pelättiin Neuvostoliiton toimia, mikäli erillisrauha solmittaisiin, 
sekä nähtiin suomalaisten velvollisuutena pysyä uskollisina Saksalle. Jotkut kir-
kolliset vaikuttajat myös luottivat loppuun asti Neuvostoliiton tappioon. Muun 
muassa herännäispiispa Väinö Malmivaara antoi lausunnon, jossa hän ilmaisi kiel-
teisen kantansa erillisrauhaan. ”Suomen tie on nyt käytävässä sodassa niin peräti 
selvä, että vihollispropagandan painostus meidän taivuttamiseksemme seurauksil-
taan onnettoman rauhan tekemiseen jää tehottomaksi”, Malmivaara totesi lausun-
nossaan. Hän oli vakuuttunut siitä, että Jumala vielä johtaisi Suomen oikeuden-
mukaisen taistelun selvään rauhaan.57 Papiston keskuudessa Saksasta oltiin kui-
tenkin yleisesti varsin vaitonaisia.58 
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Huhtikuussa 1944 Suomi keskeytti rauhantunnustelunsa kieltäytymällä 
Neuvostoliiton rauhanehdoista, ja Neuvostoliitto ryhtyi valmistelemaan suur-
hyökkäystä, jonka avulla se saisi ratkaistua Suomen tilanteen. Kesäkuun 9. päivä-
nä neuvostojoukot aloittivat hyökkäyksensä Karjalankannaksella. Vaikka Suo-
messa oli kevään mittaan aavistettu Neuvostoliiton suunnittelevan hyökkäystä, 
sen suunnaton voima yllätti suomalaiset. Suomalaisilla ei ollut mahdollisuuksia 
taistella tasavertaisina puna-armeijaa vastaan, sillä sen sotilaiden määrä ja varus-
tukset olivat ylivoimaiset suomalaisjoukkoihin verrattuna. Tilannetta vaikeutti 
lisäksi se, että Suomen joukkoja oli asemasodan aikana keskitetty Itä-Karjalaan. 
Vain neljäsosa suomalaisjoukoista, 102 000 miestä, oli kesäkuussa asemissaan 
Karjalankannaksella, kun taas puna-armeijasta sinne sijoitettiin 260 000 miestä. 
Itä-Karjalan joukot ehtivät Kannakselle avuksi vasta kesäkuun puolivälistä lähti-
en. Suomen joukkojen puolustus petti kesäkuun aikana useassa paikassa. Viipuri 
menetettiin 20.6.59 
Suomi joutui pyytämään apua Saksalta, joka lupasi lähettää apujoukkoja ja 
varustuksia ehtonaan, että Suomi ei tee erillisrauhaa Neuvostoliiton kanssa. Hitler 
ilmoitti Saksan antavan Suomelle apua niin kauan kuin se pysyisi sodassa. Suo-
men rauhanneuvottelut puolestaan johtaisivat Saksan avunannon välittömään lak-
kaamiseen. Kesäkuun lopulla Saksan ulkoministeri von Ribbentrop saapui Hel-
sinkiin vaatimaan presidentti Rytiä allekirjoittamaan erillisrauhan estävän sopi-
muksen, jolla Saksa saisi vakuutuksen Suomen uskollisuudesta. Valtiosopimusta 
välttääkseen Ryti solmi sopimuksen Saksan kanssa omissa nimissään. Lupaus 
erillisrauhasta pidättäytymisestä koski siis ainoastaan Rytin presidenttikautta, eikä 
se näin ollen sitonut tulevia presidenttejä ja hallituksia. Kesäkuun lopulla tilanne 
Karjalankannaksella alkoi muuttua suomalaisten kannalta paremmaksi, kun he 
onnistuivat pysäyttämään Neuvostoliiton suurhyökkäyksen Talin–Ihantalan taiste-
lussa. Neuvostojoukkojen hyökkäyksiä torjuttiin myös muualla, ja heinäkuun puo-
livälissä Kannaksen taistelut päättyivät kokonaan. Elokuun alussa Pohjois-
Karjalassa käytiin koko jatkosodan viimeinen suurtaistelu, jossa suomalaiset on-
nistuivat pysäyttämään puna-armeijan etenemisen.60 
Sanansaattajan lokakuun 1944 numerossa julkaistiin Evankeliumiyhdistyk-
sessä toimineen sotilaspastori Toivo Salmisen kirjoitus, joka oli alun perin lähetet-
ty luettavaksi Evankeliumiyhdistyksen kesäjuhlilla Loimaalla. Salminen tervehti 
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kirjoituksessaan ”teitä, joille Jumala on suonut tilaisuuden yhteen tulla virkisty-
mään ja lohdutusta saamaan Jumalan ehtymättömistä lähteistä” ja pahoitteli sitä, 
että oli itse estynyt saapumasta juhlaan Kannaksella syttyneiden taisteluiden takia. 
Salminen kertoi hengellisistä virkistyspäivistä, jotka hän oli pitänyt rintamalla 
juuri ennen kuin puna-armeija oli aloittanut suurhyökkäyksensä.61 Hän kuvasi 
virkistyspäiviä ilahtuneesti ja puhui runsaasta siunauksesta, jota he olivat saaneet 
päivien aikana kokea. Evankeliumi oli antanut lohtua ja voimaa, ja siunaus oli 
kantanut sotilaita jo seuraavana päivänä alkaneissa taisteluissa. Salminen kertoi, 
että 11. kesäkuuta oli ollut tarkoitus järjestää Siiranmäen kylässä evankeliumijuh-
lat siviiliväestölle, mutta sotatilanne oli estänyt juhlat. Alueella käydyissä taiste-
luissa oli kuitenkin pystytty torjumaan neuvostojoukkojen hyökkäykset; myö-
hemmin kylä oli tosin jouduttu luovuttamaan viholliselle. Salminen suri Karjalan 
kansaa, joka oli jo toistamiseen joutunut jättämään kotinsa. Hän kuitenkin ihaili 
havaitsemaansa rauhallisuutta ja nöyryyttä: 
 
Näin on Karjalan kovia kokenut kansa saanut jälleen astua siirtolaisuuden tielle. Vaikka 
minun sivusta katsojankin sydän vuoti verta heidän jättäessään kotinsa ja ottaessaan vain 
vähän välttämätöntä varusesinettä selkäänsä tai kainaloonsa, en kuitenkaan tavannut yhtään, 
joka olisi kapinoinut kohtaloaan vastaan. Ihmeellisen kestokyvyn, voiman ja mielenmaltin 
on Jumala todella antanut rajan kiroissa syntyneelle ja kasvaneelle kansamme osalle.62 
 
Salminen puhutteli Loimaan evankeliumijuhlilla olevia karjalaisia ja muita sure-
via. Hän sanoi, ettei Jumala koettelemuksista huolimatta ollut unohtanut heitä. 
Heprealaiskirjettä lainaten Salminen muistutti, että ”jota Jumala rakastaa, sitä hän 
kurittaa”. Hän totesi, että suomalaisilla oli aihetta kiitokseen: koska Jumala toimi 
edelleen ankarasti, hän ei ollut vielä hylännyt heitä. Tämä ajatus esiintyi toisinaan 
Sanansaattajassa. Salminen totesi, että ”hänellä on varattuna meille suuri ja korkea 
tehtävä, jota varten hän tahtoo erikoisesti meitä valmistaa”. Salminen pyysi, että 
juhlakansa yrittäisi hyväksyä vastoinkäymiset Jumalan antamina. Jumala pyrki 
jatkuvasti vaikuttamaan ihmisissä, jotta he kääntyisivät hänen puoleensa. Samoin 
kuin hän oli laskenut ihmisten päiville määrän, minkä takia monet joutuivat luo-
pumaan läheisistään sodan keskellä, hän saattoi myös ”sovintoverensä kautta vuo-
dattaa missä tahansa autuudeniloa sitä kaipaaviin sydämiin”. Salminen muistutti 
juhlakansaa siitä, että kaikista tärkeintä, mitä he saattoivat tehdä, oli yhdessä ru-
koilla Jumalaa, jotta tämä armahtaisi Suomen kansaa ja lopettaisi sodan. Oli edel-
leen aika pyytää kansalle herätystä ja keskinäistä rakkautta. Salminen pyysi rukoi-
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lemaan sotilaille voimia ja siunausta ja Karjalan siirtolaiskansalle avoimia ovia 
koteihin. Hän oli vakuuttunut siitä, että Karjalan ja koko Suomen tulevaisuus olisi 
kaikesta huolimatta onnellinen.63 
Salmisen kuvaus sotarintaman hengellisestä tilasta oli varsin toisenlainen 
kuin useiden muiden kirjoitusten. Rintamalla alkaneet puolustustaistelut olivat 
mahdollisesti synnyttäneet hengellisiä tarpeita sotilaiden ja lottien keskuudessa, 
mutta Salminen kuvasi positiiviseen sävyyn myös rintaman asemasodan aikaista 
tilaa. On myös huomionarvoista, että Salminen oli vakuuttunut Suomen kansan 
valoisasta tulevaisuudesta, vaikka raskaat puolustustaistelut olivat käynnissä. Hän 
lienee edelleen uskonut, että Jumala taisteli suomalaisten puolella. 
”Näinä sodan ratkaisun lähenemisaikoina on isiemme maassa huolestunein 
mielin kyselty, valkeneeko meille päivä vai joudummeko pian kammottavan yön 
pimeyteen”, kirjoitti puolestaan piispa Väinö Malmivaara Hengellisen kuukaus-
lehden syyskuun numerossa. Hän kommentoi nimettömän lehtikirjoittajan to-
teamusta, jonka mukaan toiveikkaiden suomalaisten optimismi oli kesän tapahtu-
mien jälkeen muuttunut pessimismiksi. Malmivaara totesi, että maallisiin ja ai-
neellisiin voimavaroihin luottavien suomalaisten mieliala vaihtelikin toiveikkaan 
ja epätoivoisen välillä aina sitä mukaa kuin sotatilanne muuttui. Tilanne oli kui-
tenkin toisenlainen niiden kohdalla, joiden toivon perustana oli Jumala. Heidän 
mielialansa oli suurhyökkäyksen jälkeen sama kuin keväällä, ellei se ollut peräti 
muuttunut entistä toiveikkaammaksi. Luottamus Jumalan apuun oli vahva.64 
Malmivaara teki selväksi, etteivät he voineet suhtautua Suomen tilanteeseen 
samalla lailla kuin ihmiset, jotka eivät ottaneet Jumalaa huomioon, sillä näiden 
kanta oli pettävä ja epävakaa. ”Merkillinen harha, kun asioiden kehitykseen vai-
kuttavin tekijä syrjäytetään ja kuitenkin esiinnytään asiallisina!” hän totesi pahek-
suvasti. Sen sijaan Jumalaan uskovien pessimistien ajatukset tuli ottaa vakavasti. 
Heidän murheensa aiheutti pelko siitä, että Jumala oikeudenmukaisuudessaan 
rankaisisi Suomen kansaa suruttomuudesta. Malmivaara myönsi ajatuksen pelot-
tavan vakavuuden ja muistutti, että kansalla todella oli syytä parannukseen. Kai-
kesta huolimatta hän oli vakuuttunut siitä, että Jumala armahtaisi suomalaisia. 
Koska heidän vihollisensa olivat ”Jumalan ’viraltapanijoita’ ja Kristuksen julkisia 
herjaajia”, Malmivaara uskoi, että Jumala vielä kukistaisi viholliset. Hänen mu-
kaansa selvä merkki siitä oli se, että Jumala oli siunannut suomalaisten joukkoja 
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taistelussa koko sodan ajan ja jatkuvasti estänyt heitä joutumasta vihollisen kä-
siin.65 Jumala oli tarkkaillut myös Suomen kansan hengellistä tilaa: 
 
Kun jumalattomuus näytti viime keväänä paisuvan maassamme ylen rohkeaksi, aavisti tä-
män kirjoittaja meitä läsnä olevan Jumalan ottavan pian puheenvuoron itsellensä ja niin pe-
lastavan meidät syntiin hukkumasta. Kesäkuussa alkaneen hyökkäysvaiheen aikana Herra 
käytti sen puheenvuoronsa. Hän ei hyljännyt meitä, mutta puhui niin väkevästi, että oma-
tunnot vapisivat ja monet kääntyivät jälleen hänen tykönsä. Nyt tarvitsevat häntä uudelleen 
laajat piirit maassamme.66 
 
Malmivaaran mukaan suomalaisten tilanne oli kesän jäljiltä valoisampi kuin ke-
väällä. Sen sijaan, että kesän tapahtumat olisivat merkinneet sitä, että Jumala oli 
hylännyt Suomen kansan, Jumala olikin käyttänyt tilaisuutta hyväkseen ravistel-
lakseen heitä. Hengellistä heräämistä olikin ollut näkyvissä. Vaikka sodan loppu-
tulos ei ollut vielä selvä, Malmivaara oli varma siitä, että tulevaisuus toisi muka-
naan toivoa: ”Uskomme siis päivän pian valkenevan kärsimyksissä käyneelle kan-
sallemme ja perustamme tämän uskomme yksinomaan Jumalaan.”67 Myös Mal-
mivaara suhtautui tulevaisuuteen optimistisesti, sillä hän oli edelleen vakuuttunut 
siitä, että Jumala antaisi tappion kohdata vihollisiaan. Lisäksi hän uskoi, että suur-
hyökkäyksen aiheuttama hengellinen herääminen oli kasvattanut suomalaisten 
mahdollisuuksia parempaan tulevaisuuteen. 
Samassa Hengellisen kuukauslehden syyskuun numerossa ilmestyi tuomio-
kapitulin asessorina ja Viipurin maaseurakunnan kirkkoherrana toimineen Lauri 
Helteen sodan myllerryksessä syntynyt kirjoitus. Sen sävy poikkesi selvästi Mal-
mivaaran kirjoituksesta, josta oli välittynyt vahva toivo paremmasta. Helle kuvaili 
vakavan huolestuneena vaaraa, jonka keskellä Suomen kansa parhaillaan eli. Vi-
hollisen joukot olivat ylivoimaiset ja vaikka Suomelle oli luvattu apuvoimia, tap-
pion mahdollisuus vaikutti todelliselta. Suomalaisia uhkaava vaara johtui Helteen 
mukaan siitä, että he olivat hylänneet Jumalan. Vaikka Jumala oli pitänyt heistä 
hyvää huolta ja kantanut myös sodassa, he olivat täyttäneet elämänsä turhanpäi-
väisillä ja maailmallisilla iloilla. Helle kertoi huolestuneena sodan aikana lisään-
tyneestä suruttomuudesta. Muun muassa alkoholin kulutus oli lisääntynyt runsaas-
ti, ja avioerojen ja aviottomien lasten määrä oli suuresti kasvanut.68 
Helle oli huolestunut myös käskyjen rikkomisesta: sota-aika lisäsi kotirin-
taman työmäärää, ja sen johdosta monet olivat tehneet työtä myös pyhäpäivisin. 
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Hän kertoi esimerkin maanviljelijästä, joka oli kiireessään joutunut tekemään pel-
lollaan työtä sunnuntaina. Pian sen jälkeen kylmä ja sateinen sää oli estänyt työn-
teon kolmena peräkkäisenä päivänä. Helle kiinnitti huomiota myös Karjalasta 
paenneiden tilanteeseen: ”Miltähän mahtaa tuntua yhdestä ja toisesta karjalaisesta, 
joka pyhäpäivät käytti rakennusten rakentamiseen, kun on täytynyt jättää ne vihol-
lisen käsiin.” Hän vakuutti, että työ oli turhaa ilman Jumalan apua ja siunausta.69 
Myös Eeli J. Hakala oli puhunut Sanansaattajassa varoittavasti pyhäpäivänä työs-
kentelemisestä, mutta hänen tulkintansa Jumalan rangaistuksesta oli varovaisempi 
kuin Helteen.70 
Helle oli huolissaan myös uskovien tilasta, sillä hengellinen kylmyys ja vä-
linpitämättömyys lisääntyivät koko ajan. Hän muistutti siitä, että sodan aikana 
kansan tilasta huolestuneita ja varoittelevia ihmisiä oli pidetty ”hulluina”. Ihmisiä 
oli hänen mukaansa pyritty vakuuttamaan siitä, ettei kansan tilasta tarvinnut kan-
taa huolta, vaikka samalla oli pelätty tulevaisuutta. ”Näin nukutettiin ihmisiä su-
ruttomuuteen siinä, missä olisi pitänyt olla valvovaa mieltä Herran edessä, hätäistä 
sydäntä omasta ja kansamme kohtalosta”, Helle totesi. Siksi oli ymmärrettävää, 
että Jumala oli jättänyt Suomen kansan oman onnensa nojaan puolustautumaan 
voimakasta vihollista vastaan. Helle puhutteli lukijoita kysymällä, eikö tilanne 
ollut merkkinä Jumalan pyrkimyksestä herättää ihmisiä. Selvitäkseen koettele-
muksistaan Suomen kansan oli ryhdyttävä rukoukseen ja paastoon.71 Helteen kir-
joituksesta kuvastui sama vakava huoli suomalaisten tilasta ja tulevaisuudesta 
kuin mitä lehdissä oli kannettu sodan aikana. 
Sanansaattajan ja Hengellisen kuukauslehden kirjoittajien näkemykset eivät 
olleet yhteneväisiä: tulevaisuus näyttäytyi osalle kirjoittajista valoisana ja toisille 
synkkänä. Sodan tapahtumat ja erityisesti kesän suurhyökkäys antoivat kirjoittajil-
le aihetta yhtä lailla toiveikkuuteen kuin ahdistuneeseen epätoivoonkin. Osa heistä 
luotti hengellisiin herätyksiin, mutta toiset puhuivat kansan hengellisestä tilasta 
entiseen raskaaseen sävyyn. Lehdissä esiintyi sodan päättymisestä hyvin erilaisia 
arvioita, mutta rauhan uskottiin joka tapauksessa olevan Jumalan käsissä. 
4.4 Kutsu parannukseen 
Kesän 1944 edetessä sota näytti lähenevän päätöstään. Neuvostoliitto ilmoitti hei-
näkuun puolivälissä halukkuutensa rauhanneuvotteluihin, eikä enää edellyttänyt 
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Suomelta ehdotonta antautumista. Myös Suomessa alettiin valmistautua neuvotte-
luihin. Rytin ja hänen hallituksensa ei ollut mahdollista solmia rauhaa, joten Ryti 
erosi virastaan heinäkuun viimeisenä päivänä. Elokuun 4. päivänä ylipäällikkö 
Mannerheim valittiin tasavallan presidentiksi eduskunnan laatimalla poikkeuslail-
la. Uusi presidentti pyysi Neuvostoliitolta ennakkoehtoja ja sai ne käsiinsä elo-
kuun loppupuolella. Neuvostoliitto vaati Suomea katkaisemaan suhteensa Saksaan 
ja lupasi aloittaa aselevon 4.9.1944 aamulla, jos Suomi tiedottaisi asiasta julkises-
ti. Suomi tiedotti Saksaa suhteiden katkaisusta 2. syyskuuta ja lopetti sotatoimensa 
määrättynä aikana. Neuvostoliitto ei todennäköisesti saanut ajoissa tietoa tiedot-
teen julkaisusta, sillä neuvostojoukot tulittivat Suomen joukkoja vielä vuorokau-
den ajan sen jälkeen, kun suomalaiset olivat lopettaneet taistelun.72 
Suomesta lähetettiin valtuuskunta Moskovaan rauhanneuvotteluihin, ja väli-
rauhansopimus solmittiin ulkoministeriksi nimitetyn Carl Enckellin johdolla 
syyskuun 19. päivänä. Suomelle asetetut ehdot olivat kovat. Rauhansopimuksen 
aluevaatimuksiin kuului, että rajat tuli palauttaa Moskovan rauhan mukaisiksi, 
minkä lisäksi Suomen tuli luovuttaa Neuvostoliitolle koko Petsamo. Ikävänä yllä-
tyksenä suomalaisille tuli vaatimus lähellä pääkaupunkia sijaitsevan Porkkalan 
vuokraamisesta Neuvostoliitolle. Rauhansopimuksesta saatiin kuitenkin lieven-
nyksenä tehtyä väliaikainen, ja Suomelta vaadittujen sotakorvausten määrää vä-
hennettiin. Lopullinen rauhansopimus solmittiin vuonna 1947 Pariisin rauhankon-
ferenssissa. Rauhansopimuksen vaatimus saksalaisjoukkojen karkottamisesta johti 
jatkosodan päättyessä Lapin sotaan, jota käytiin syksystä 1944 kevääseen 1945.73 
Eeli J. Hakala tiedotti välirauhasta Sanansaattajan lokakuun numerossa. Hän 
totesi, että Jumala oli kansan syntisen elämän takia antanut sille jatkuvasti raskaita 
aikoja ja lähetti koettelemuksia edelleen. Välirauhan ehdot olivat suomalaisille 
vaikeat ja tulevaisuus hämärän peitossa. Vaikka Hakala uskoi, että koettelemukset 
johtuivat kansan syntisyydestä, hän oli epävarma Jumalan tarkoituksesta: 
 
Meidän uskomme on joutunut kovalle koetukselle. Olemme huutaneet hädässämme Herraa 
ja luottaneet rukouksen kuulemiseen. Hän ei ole vastannut, tai on vastannut toisin kuin 
olemme odottaneet. Nyt emme osaa sanoa mitään. Me vaikenemme ja odotamme Herran 
apua.74 
 
Sodan lohduton lopputulos oli saanut Hakalan ihmettelemään Jumalan toimia. 
Kaikesta huolimatta hän muistutti lukijoita Jumalan uskollisuudesta. Vaikka sota 
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oli jättänyt ihmisiin tuskallisen jäljen ja he olivat menettäneet paljon, Jumala oli 
edelleen heidän kanssaan. Hän antoi ihmisille armonsa joka päivä ja piti heistä 
huolen. Siksi ei tarvinnut olla toivoton. Koska tulevaisuus oli epävarma, ihmiset 
saattoivat elää ainoastaan uskonsa varassa. Hakala totesi, että Jumala tahtoi olla 
heidän voimanaan. Jos ihmiset luottaisivat ja tyytyisivät siihen, he saisivat avun. 
”Meille ei voi tapahtua pahempaa kuin minkä Jumala hyväksi näkee”, Hakala 
vakuutti.75 Raskaasta välirauhasta huolimatta Hakala suhtautui Suomen tilaan op-
timistisesti. Suomessa oli jouduttu luopumaan paljosta, mutta Hakala oli toiveikas 
tulevaisuuden suhteen, sillä hän uskoi, ettei Jumala ollut hylännyt Suomen kansaa. 
Jumala ja kansan usko merkitsivät Hakalalle enemmän kuin aineelliset menetyk-
set. Hän luotti myös lukijoiden uskoon, vaikka näkikin muun kansan syntien joh-
taneen suomalaisten koettelemuksiin. Suomen kansan parannukselle oli hänen 
mukaansa kuitenkin edelleen tarvetta. 
Eeli J. Hakalan kirjoituksen lisäksi sodan päättymistä ei juuri huomioitu Sa-
nansaattajassa. Alueluovutukset koettiin kuitenkin erityisesti evankelisten kes-
kuudessa raskaiksi, sillä evankelisella liikkeellä oli ollut pitkään kannatusta Karja-
lassa ja uudet rajat hajottivat liikkeen toimintaa.76 Sanansaattajan kirjoittajille 
näyttää kaikesta huolimatta olleen olennaisempaa keskittyä hengellisiin aiheisiin 
sekä uskon ja toivon ylläpitämiseen sitä kautta. 
Hengellisen kuukauslehden lokakuun numerossa ei sen sijaan ollut lainkaan 
mainintoja välirauhasta, vaikka lehti yleensä tiedotti merkittävistä sotatapahtumis-
ta; välirauha oli luonnollisesti tavallistakin suurempi uutinen. Asiaan vaikuttivat 
todennäköisesti henkilökohtaiset syyt, sillä Matti Pesosen vaimo Ellen Pesonen oli 
kuollut juuri välirauhansopimuksen solmimisen jälkeen, syyskuun 24. päivänä.77 
Lokakuun lehdessä ei ollut yhtäkään Pesosen kirjoitusta. 
Marras-joulukuun yhteisnumerossa Pesonen sen sijaan suri saavutettua rau-
haa pettyneenä: ”Paljon on mennyt. Ovat menneet kansalliset toiveemme, on 
mennyt Karjala ja muukin Suomi silvottu. Mennyttä on Suomen kansan eheys, 
mennyttä vapaus ja kodin turva.” Sodan ja rauhan hinta oli ollut kova, ja jatkoso-
dan alkuvaihetta innoittaneet voitonvarmuus ja toivo olivat vaihtuneet katkeraan 
pettymykseen. Pesonen puhutteli lukijoita ankaraan sävyyn toteamalla, että suo-
malaiset olivat itse vaikuttaneet sodan lopputulokseen syntisellä ja tottelematto-
malla elämällään. Ihmiset olivat antaneet elämässään pahalle vallan, eivätkä olleet 
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kuunnelleet Jumalaa. Syytös koski Pesosen mukaan yhtä lailla heränneitä kuin 
muitakin ihmisiä, sillä koko Suomen kansa oli saman synnin alainen: ”Ei tämä ole 
vain muiden synti, meillä on keskenämme synnin osallisuus. Kansani synti on 
minun syntini.” Koko kansaa koskettavasta suuresta surusta huolimatta Pesonen 
muistutti joulun sanomasta. Joulu läheni kirkkovuodessa ja samalla myös ihmisten 
hengellisesti ja aineellisesti kylmässä ja onnettomassa elämässä. Joulun sanoma 
eli murheenkin keskellä.78 
Pesonen kuvasi rauhaa paljon raskaammin kuin Hakala. Hakala oli ilmaissut 
ihmetyksensä siitä, ettei Jumala ollut vastannut heidän rukouksiinsa, mutta oli 
siitä huolimatta vakuuttanut Jumalan armollisuutta. Pesonen puolestaan murehti 
kansan syntejä ja Suomen kohtaloa synkkään sävyyn ja puhutteli lukijoita hyvin 
ankarasti. Hänen tapansa ilmaista asioita oli tosin yleensäkin hyvin tunteellista, ja 
kuluva aika oli hänen henkilökohtaisessa elämässään raskasta. Lisäpainoa vaike-
aan tilanteeseen toi varmasti myös Pesoselle rakkaiden heimokansojen sulkeutu-
minen rajan taakse. 
Samassa lehden numerossa Pesonen kuvasi Suomen kansan ahdinkoa verra-
ten sitä Vanhan testamentin kertomukseen Juudasta ja sitä kohdanneesta hädästä. 
Toisessa Kuninkaiden kirjassa kerrottiin Assyrian kuninkaasta Sanheribista, joka 
oli joukkoineen valloittanut lähes koko Juudan. Sanherib tahtoi valloittaa Juudan 
pääkaupungin Jerusalemin taistelematta ja lähetti Juudan kuninkaalle Hiskialle 
kirjeen, jossa hän väheksyi Jumalaa ja totesi Hiskian rukouksen olevan turhaa. 
Kirjeen saatuaan Hiskia kuitenkin meni temppeliin rukoilemaan Jumalaa, että 
tämä pelastaisi kansansa Assyrian uhkalta. Silloin Jumala antoi tuhon kohdata 
Assyrian sotajoukkoja. Niin Jumala pelasti Jerusalemin ja koko Juudan, ja hänen 
työnsä tuotti tulosta Jerusalemin kansan keskuudessa. Pesonen totesi, että Suomen 
kansa eli nyt samankaltaisessa hädässä kuin Juudan kansa kuningas Hiskian ai-
kaan. Siksi heidän oli syytä Hiskian tavoin kääntää katseensa Jumalaan: 
 
Jospa mekin tajuaisimme, mistä apu on tuleva ja kotimme, kirkkomme, kokouspaikkamme 
muodostaisivat koko maan käsittävän suuren rukousalttarin, josta kohoaisi hätänsä, kurituk-
sensa ja häväistyksensä ansainneen kansan nöyrä rukouksen suitsutus isiemme Jumalan 
puoleen. Silloin olisi meidänkin edessämme sisällisen ja ulkonaisen uudistuksen ajat, ja 
Suomen kansan jäännös alkaisi kasvaa juurta alaspäin ja hedelmää ylöspäin.79 
 
Myös Aukusti Oravala peilasi Suomen kansan tilannetta Raamattuun saarnassaan, 
joka julkaistiin Hengellisessä kuukauslehdessä. Saarnan pohjana oli Matteuksen 
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evankeliumissa oleva kertomus Jumalan viinitarhasta. Vertauksessa isäntä istutti 
viinitarhan, ympäröi sen aidalla, vuokrasi sen viininviljelijöille ja matkusti pois. 
Oravala kuvasi Jumalan viinitarhaa hänen huolenpitonsa ja rakkautensa vertaus-
kuvaksi. Israel oli ollut Jumalan valittu kansa, jonka ”oli määrä olla suolana ja 
valona kansojen keskellä ja kasvattaa Jumalan pyhyyden ja vanhurskauden tuntoa 
omassa elämässään”. Israelin kansasta ei ollut kuitenkaan tullut sellaista, miksi 
Jumala oli sen tarkoittanut. Oravala puhui kovin sanoin Jumalaa vastaan rikkomi-
sesta: Israelin kansa ei ollut seurannut saamaansa tehtävää, vaan oli elänyt Juma-
lan tahdon vastaisesti omaa etuaan tavoitellen. Se oli vainonnut Jumalan lähettä-
miä profeettoja ja lopulta tappanut jopa itse Jumalan. Siksi Jumala oli luopunut 
Israelista ja ottanut sovitustyönsä kautta omakseen uusia kansoja.80 
Oravala kuvaili Suomea, johon Jumalan viinitarha oli istutettu silloin, kun 
kristinusko oli saapunut maahan. Jumala oli pitänyt myös Suomen kansasta huolta 
ja suojellut sitä monissa koetuksissa. Hän oli rakentanut Suomen kansalle hyvän 
maan ja antanut heille pyhän sanansa ja sen myötä ”suuria ja siunattuja herätys- ja 
helluntaiaikoja”. Jumala oli siunannut Suomea johdattamalla sen itsenäisyyteen, ja 
myös kuluneina sotavuosina hän oli kantanut sen kansaa armossaan. Oravala 
muistutti, että Jumala tahtoi löytää viinitarhastaan hyviä hedelmiä; osana Jumalan 
kansaa myös suomalaisten tuli elää hänen tahtonsa mukaisesti. Liian moni kuiten-
kin vietti Jumalan tahdon vastaista elämää, ja monet uskovatkin elivät suruttomas-
ti. Tulevaisuus ei sitä ajatellen näyttänyt valoisalta, ja pelkona oli jopa, että Juma-
la hylkäisi Suomen kansan samoin kuin hän oli hylännyt Israelin. Hengellisiä he-
rätyksiä ja luottamusta Jumalaan ei enää ollut nähtävissä niin kuin ennen. Ihmiset 
etääntyivät jatkuvasti Jumalasta ja kristillisyydestä: 
 
Me maksamme pahalla sen hyvän, mitä Jumala on meille tehnyt, kylmyydellä ja ynseydellä 
sen rakkauden, jota hän on meitä kohtaan osoittanut. Niinpä olemmekin joutuneet siihen, 
että vieras valta on kiskaissut kappaleen itselleen isänmaastamme oviemme edestä eikä olisi 
ensinkään ihmeellistä, jos meille sanottaisiin: ”Jumalan valtakunta otetaan teiltä pois ja an-
netaan kansalle, joka tekee sen hedelmän.”81 
 
Oravala puhui varoittavaan sävyyn raskaasta tulevaisuudesta, jonka Suomen kan-
sa joutuisi kohtaamaan, mikäli Jumala toteuttaisi uhkauksensa. Sota-aika oli ollut 
täynnä koettelemuksia, mutta ne eivät olleet johtaneet kansaa parannukseen. So-
danjälkeisestä elämästä ei sen sijaan voinut sanoa mitään varmaa, mutta valoisa 
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tulevaisuus oli mahdollinen vain, jos Suomen kansa ryhtyisi seuraamaan Jumalan 
tahtoa.82 
Lukijoita ja Suomen kansaa puhuteltiin Hengellisessä kuukauslehdessä sa-
malla tavalla kuin useasti sodan aikana. Enää ei voinut elätellä toiveita voitosta, 
mutta kääntymys nähtiin edelleen edellytyksenä kansan paremmalle tulevaisuu-
delle. Koko Suomen kansa koettiin syylliseksi onnettomaan rauhaan, ja pidettiin 
välttämättömänä, että kansa pyrkisi parannukseen, vaikka sodan lopputulos olikin 
suuri pettymys. Pidettiin mahdollisena, että Suomen kohtalo muuttuisi entistäkin 
huonommaksi, sillä Jumala toimi oikeudenmukaisesti, eikä hyväksynyt jumala-
tonta elämää. On huomionarvoista, että kummassakaan lehdessä ei otettu kantaa 
Neuvostoliiton voittoon – suhtauduttiinhan maahan kristinuskon vihollisena. Ju-
malan nähtiin rangaisseen suomalaisia siitä, että he eivät olleet tehneet parannusta, 
mutta naapurimaan voittoa ja sen kansan hengellisestä tilaa ei kyseenalaistettu 
samoin perustein. Tärkeintä oli puhutella raskaan rauhan kokenutta Suomen kan-
saa, sillä valoisan tulevaisuuden uskottiin olevan kiinni kansan parannuksesta. 
Aukusti Oravala kuvasi välirauhan tunnelmia: 
 
Kansamme on nyt raskaan ajan keskellä ja raskaan rauhan kynnyksellä valittava tiensä, 
suuntansa, päämääränsä. Kumpaa tietä se lähteneekin kulkemaan, se kulkee ruhjottuna ja 
lannistettuna. Jumala antakoon armonsa, että se valitsisi oikean tien, elämän tien.83 
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5. Johtopäätökset 
Suomalaisten katkerana kokemaa talvisotaa seuraava jatkosota toi tullessaan mo-
nenlaisia vaiheita. Kesäkuussa 1941 syttyneen sodan alkuvaiheita leimasi toiveik-
kuus, joka alkoi kuitenkin hiipua hiljalleen jo ensimmäisen sotavuoden aikana. 
Joulukuussa 1941 sota muuttui kahden ja puolen vuoden pituiseksi turruttavaksi 
asemasodaksi. Rintama pysyi pääosin paikallaan kesäkuuhun 1944 asti, jolloin 
puna-armeija ryhtyi suurhyökkäykseen. Kesän taistelut päättyivät aselepoon, joka 
solmittiin syyskuussa Neuvostoliiton asettamilla kovilla rauhanehdoilla. Suoma-
laisten tunnelmat sodan voitonvarmoista alkuajoista asemasodan kautta rauhaan 
vaihtelivat toiveikkuudesta ja innosta lamaantuneisuuteen ja lopulta suruun ja pet-
tymykseen. Tässä tutkielmassa on käsitelty jatkosodan kuvastumista heränneiden 
Hengellisestä kuukauslehdestä ja evankelisten Sanansaattaja-lehdestä. Olen tutki-
nut sitä, miten sota-aikaa ja sen synnyttämiä tunnelmia kuvattiin ja tulkittiin lehti-
en kirjoituksissa sekä mitä puheenaiheita sota nosti kirjoituksissa esille. Lisäksi 
olen selvittänyt sota-aikana kirjoituksissa tapahtuneita muutoksia samoin kuin 
lehtien välisiä eroja, yhtäläisyyksiä ja ominaispiirteitä. 
Suomi oli jatkosodan alkaessa toiveikkuuden huumaama ja Hengellisen 
kuukauslehden ja Sanansaattajan mielialat sen mukaisia. Lehdissä kuvastui vah-
vasti usko Suomen voittoon. Suomalaisten nähtiin olevan kristinuskon ja itse Ju-
malan asialla ateistista Neuvostoliittoa vastaan. Suomalaisjoukkojen menestys 
rintamalla tulkittiin yksiselitteisesti merkiksi siitä, että Jumala taisteli heidän rin-
nallaan. Jatkosotaa kuvattiin lehdissä Suomessa käytetyn retoriikan mukaisesti 
ristiretkeksi, pyhäksi sodaksi. Jatkosodan voittokulku ja ristiretkiaate pitivät sisäl-
lään myös Suur-Suomi-haaveen, jota oli vaalittu Suomessa edellisinä vuosikym-
meninä. Vanhan valtakunnanrajan ylittäminen ja ajatus Suur-Suomesta herättivät 
suomalaisten keskuudessa kuitenkin ristiriitaisia tunnelmia. Usko sodan pyhään 
luonteeseen lienee ollut syynä siihen, että Hengellisen kuukauslehden ja Sanan-
saattajan kirjoituksissa ei esitetty epäilyksiä valloitussodan oikeutuksesta. Hengel-
lisessä kuukauslehdessä siihen lienee vaikuttanut myös heränneiden piirissä vaa-
littu heimoaate ja huoli neuvostovallan alla elävistä heimokansoista. 
Hengellisessä kuukauslehdessä sodan tapahtumista puhuttiin enemmän kuin 
Sanansaattajassa, jonka kirjoitukset keskittyivät hengellisiin aiheisiin ja liikkeen 
sisäisiin asioihin. Suur-Suomi-aate olikin esillä ensisijaisesti Hengellisessä kuu-
kauslehdessä. Myös heränneiden heimorakkaus kasvatti Suur-Suomi-intoa; monet 
heränneet vaikuttivat esimerkiksi Akateemisen Karjala-Seuran piirissä. Vaikka 
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Neuvostoliitto nähtiin kristinuskon vihollisena ja kristillisen Suomen sota Jumalan 
oikeuttamana, itse ristiretkiretoriikka suomalaisen sotapropagandan osana ei pitä-
nyt sisällään erityisen hengellisiä piirteitä. Hengellisen kuukauslehden ja Sanan-
saattajan heimoaatetta koskevissa kirjoituksissa ristiretki sai kuitenkin hengellisen 
luonteen, sillä heimokansojen hengellisestä tilasta kannettiin huolta. Lehdissä 
esiintyi myös mielipiteitä luterilaisen uskon paremmuudesta ortodoksisuuteen 
nähden. Sodan edetessä suomalaisten itsensä hengellinen tila nousi lehdissä polt-
tavaksi puheenaiheeksi, mikä toi ajatukseen hengellisestä ristiretkestä uusia näkö-
kulmia. 
Hengellisen kuukauslehden ja Sanansaattajan hengellisen luonteen mukai-
sesti lehdissä käsiteltiin sodan alusta lähtien uskovien ja koko kansan hengelli-
syyttä sekä parannuksen tarvetta. Sodan alkuvaiheissa puhe liikkui kuitenkin ylei-
sellä tasolla, eikä suomalaisten hengellisen tilan ja sotamenestyksen välillä tulkittu 
olevan yhteyttä. Jumalan ymmärrettiin taistelevan suomalaisten puolella, sillä 
sodan toinen osapuoli oli hänen vihollisensa; suomalaisten asian oikeutus painoi 
vaakakupissa enemmän kuin kansan hengellinen tila. Alkaneen sodan nähtiin 
myös muuttaneen Suomen kansaa parempaan suuntaan, sillä epävakaa aika raivasi 
kansan keskuudessa tilaa uskonnollisuudelle. Viimeistään vuoteen 1942 tultaessa 
kirjoitusten sävy alkoi kuitenkin muuttua, kun sota ei ollut odotusten ja toiveiden 
mukaisesti vielä päättynyt. Lehdissä alkoi esiintyä ajatuksia siitä, että Jumala ei 
sallinut sodan loppua, sillä Suomen kansa ei ollut tehnyt parannusta. 
Varoittava puhe Suomen kansan heikosta hengellisestä ja moraalisesta tilas-
ta ei kuitenkaan leimannut kaikkia lehtien sotaa koskevia kirjoituksia. Lehdissä 
esiintyneet mielipiteet alkoivat hajaantua: osa kirjoittajista peräänkuulutti vakavaa 
parannuksen vaatimusta, mutta toiset kirjoittivat sodasta toiveikkaaseen sävyyn ja 
luottivat edelleen suomalaisten voittoon. Lisäksi uskovia pidettiin osassa kirjoi-
tuksia erillisenä joukkona, jota syytökset kansan syntisyydestä eivät koskeneet. 
Huolestuneisuus kansan tilasta kuitenkin lisääntyi lehdissä sodan pitkittyessä ja 
sodan mukanaan tuomien uhkakuvien kasvaessa. Moitteiden kohteeksi miellettiin 
yhä yleisemmin myös kaikki uskovat: jokainen ihminen oli synnin alainen, ja he-
ränneet ja evankeliset edustivat Suomen kansaa siinä missä muutkin ihmiset. Use-
at kirjoittajat nostivat esiin pappien vastuun kansan hengellisestä ja moraalisesta 
tilasta, ja entistä useammista kirjoituksista heijastui usko siihen, että sodan loppu-
tulos oli kiinni Suomen kansan kääntymyksestä. 
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Hengellisessä kuukauslehdessä käsiteltiin Sanansaattajaa enemmän niin so-
dan tapahtumia kuin muitakin ajankohtaisia aiheita. Lehdessä esimerkiksi otettiin 
ankaraan sävyyn kantaa Englannin kirkon tilanteeseen Canterburyn arkkipiispa 
Cosmo Langin osoitettua Neuvostoliitolle tukensa kesällä 1941. Saksasta ei sen 
sijaan kummassakaan lehdessä etenkään sodan pitkityttyä puhuttu juuri lainkaan, 
eikä maata kohtaan esitetty kritiikkiä. Vaitonaisuuteen lienee vaikuttanut epätie-
toisuus siitä, kuinka Saksaan tuli suhtautua, ja sodan loppuvaiheilla toisistaan 
poikkeavat näkemykset erillisrauhasta. Muun muassa herännäispiispa Väinö 
Malmivaara uskoi vielä sodan loppuvaiheessa Neuvostoliiton tappioon. Hänen 
virallinen erillisrauhaa vastustava lausuntonsa julkaistiin Hengellisessä kuukaus-
lehdessä. 
Keskeinen puheenaihe sodanaikaisissa Hengellisissä kuukauslehdissä oli 
heimokansojen tila. Heränneen kansan keskuudessa vallinnut heimoinnostus sai 
jatkosodan aikana uutta paloa, kun suomalaisjoukot etenivät rintamalla vanhan 
valtakunnanrajan yli. Erityisen innokkaasti heimokansoista kirjoitti Hengellisen 
kuukauslehden päätoimittaja Matti Pesonen, joka oli jo edellisten vuosikymmeni-
en aikana omistautunut vahvasti hengelliselle työlle heimokansojen keskuudessa. 
Neuvostovallan alla eläneiden heimokansojen hengellinen tila antoi kirjoittajille 
aihetta ankaraan Neuvostoliiton arvosteluun ja lietsoi oletettavasti myös uskoa 
valloitussodan oikeutukseen. Alun perin suopeasti ortodoksiseen kirkkoon suhtau-
tunut Pesonen muuttui sodan aikana kriittiseksi myös ortodokseja kohtaan, sillä 
hän koki luterilaisen kirkon saaneen heidän taholtaan epäoikeudenmukaista arvos-
telua. Sanansaattajan toimitussihteerin Eeli J. Hakalan suhtautuminen ortodoksi-
suuteen oli sen sijaan alusta alkaen kriittinen. On huomionarvoista, että siinä mis-
sä Suomen kansan tilasta puhuttiin sodan aikana ankaraan ja huolestuneeseen sä-
vyyn, heimokansojen hengellistä tilaa ei samalla tavalla arvosteltu. Siihen lienee 
ollut syynä heidän historiansa neuvostovallan alaisena; heimokansojen lähtökohtia 
pidettiin kristillisessä Suomessa kasvaneelle kansalle täysin vastakkaisina. Suo-
malaisten tila herätti monissa kirjoittajissa murhetta, mutta heimokansojen hengel-
lisyydestä raportoitiin pääsääntöisesti toiveikkaaseen sävyyn. 
Sanansaattajan kirjoittajille heimoaate ei ollut sydämenasia, mutta lehdessä 
kiinnitettiin sen sijaan huomiota orpoihin. Evankelisen liikkeen piirissä oli esiin-
tynyt innostusta orpojen hyväksi tehtävälle työlle jo 1910-luvulta lähtien, ja sota-
aikana aihe oli erityisen ajankohtainen. Myös Sanansaattaja toimi orpokotien asi-
alla; lehdessä muun muassa tiedotettiin orpokotien rahantarpeesta ja kehotettiin 
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velvoittavin sanoin lukijoita toimimaan orpojen hyväksi. Jatkosodan aikana 
SLEY:ssä myös perustettiin orpokoti inkeriläisorvoille, minkä voi mieltää erään-
laiseksi heimotyön muodoksi. 
Herännäisyyden ja evankelisen liikkeen hengelliset piirteet ja painotukset 
heijastuivat lehtien kirjoituksista ja loivat niihin toisistaan poikkeavia sävyjä. Sik-
si myös sodan aikana kasvanut huolestuneisuus kansan hengellisestä tilasta näkyi 
lehdissä osittain eri tavoin. Heränneille oli tyypillistä ihmisen huonouden ja synti-
syyden korostus ja ikävöivä usko, kun taas evankelisen liikkeen hengellisyys piti 
sisällään varmuuden uskosta ja pelastuksesta. Hengellisessä kuukauslehdessä mo-
net kirjoittajat kuvasivatkin tilaansa ahdistunein sanoin jo ennen kuin jatkuva so-
ta-aika nosti aiheen pinnalle, vaikka hengellistä tilaa ei vielä yhdistetty sodan ta-
pahtumiin. Sodan aikana lisääntynyt kansan heikon tilan korostus näkyi siksi Sa-
nansaattajan kirjoituksissa uutena aiheena selvemmin. Kuten mainittu, kummas-
sakin lehdessä korostettiin toistuvasti uskon ja parannuksen tarvetta, mutta sodan 
pitkittyminen toi kirjoituksiin vakavampia äänenpainoja. 
Körttiläisen hengellisyyden painotusten lisäksi Hengellisen kuukauslehden 
kirjoituksista heijastui heränneen ystäväkansan ja perinteen vahva arvostus.  
Vaikka oma hengellinen tila aiheutti monissa kirjoittajissa murhetta, herännäisyy-
teen suhtauduttiin ylpeästi. Hengellistä ylpeyttä varoen omaa tilaa ei kuitenkaan 
pidetty muita ihmisiä parempana. Hengellisen nöyryyden rinnalla eli jossain mää-
rin ristiriitaisesti ylpeys heränneestä kansasta. 
Sodan lähetessä loppuaan lehdissä esiintyi erilaisia näkemyksiä sodan lop-
putuloksesta. Vakava puhe parannuksen tarpeesta leimasi lehtien kirjoituksia, 
mutta osa kirjoittajista puhui kansan tilasta ja tulevaisuudesta edelleen toiveikkaa-
seen sävyyn. Rintamalta kuului toisinaan hyviä uutisia, ja myös kotirintaman tilas-
ta kirjoitettiin aika ajoin optimistisesti. Suomen tilaa tulkittiin siis kummankin 
lehden sivuilla hyvin ristiriitaisesti: yhtäältä uskottiin hengellisten herätysten 
mahdollisuuteen ja toisaalta Suomen kansan tulevaisuudesta maalattiin synkkiä 
kuvia. Osa kirjoittajista näki ankarat sotatapahtumat ja ahdistavan tulevaisuuden 
merkkinä suomalaisten ansaitsemasta jumalallisesta rangaistuksesta. Toiset kui-
tenkin luottivat hengellisesti ja maallisesti valoisampaan tulevaisuuteen. Asema-
sodan päätyttyä puna-armeijan suurhyökkäys ja Suomen entistä epävakaampi ti-
lanne kasvattivatkin todennäköisesti uskonnollisuutta rintamalla. Lukijoita lienee 
myös tahdottu rohkaista toiveikkailla kirjoituksilla. 
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Jatkosodan päättävä välirauhansopimus solmittiin 19.9.1944. Sanansaattajan 
hengellinen luonne piti pintansa myös yhteiskunnallisina murrosaikoina, sillä leh-
dessä puhuttiin välirauhasta hyvin vähän. Hengelliset aiheet koettiin arvattavasti 
tarpeellisina moitteen ja lohdun välittäjinä myös uudessa tilanteessa. Sanansaatta-
jasta kuvastui kuitenkin luottamus lukijoiden uskoon ja Jumalan huolenpitoon, 
vaikka Suomen kansan syntien uskottiin olleen syynä sodan lopputulokseen. Hen-
gellisessä kuukauslehdessä välirauha otettiin vastaan Sanansaattajaa raskaammin. 
Rauha sulki rajan taakse heimokansoja, mikä lienee lisännyt pettymyksen määrää. 
Siinä missä Sanansaattajassa lukijoita puhuteltiin lempeään sävyyn, Hengellisen 
kuukauslehden kirjoitusten sävy oli pettyneisyyden lisäksi myös ankara. Syynä 
raskaaseen rauhaan nähtiin tottelemattomuus Jumalaa kohtaan, ja syytöksen an-
saitsivat heränneet muiden suomalaisten rinnalla. Suomen kansa eli suuren epä-
varmuuden keskellä, ja vain Jumalan mielen mukainen elämä saattoi johtaa sen 
parempaan tulevaisuuteen. 
Uskovien tilasta esiintyi Sanansaattajassa ja Hengellisessä kuukauslehdessä 
eriäviä mielipiteitä myös sodan päätyttyä. Niitä yhdisti kuitenkin usko siihen, että 
Suomen kansa oli tottelemattomuutensa takia syyllinen Jumalan rangaistukseen. 
Kaikki sodan tapahtumat tulkittiin Jumalasta käsin: Jumala antoi oikeuden tapah-
tua, ja hänellä oli käsissään myös Suomen kansan tulevaisuus. Jumalan lähettämi-
en koettelemusten ei uskottu päättyneen rauhaan, ja sodan päätös nähtiin siksi 
kuin entistäkin voimakkaampana kutsuna parannukseen. 
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6. Lähteet ja kirjallisuus 
Painetut lähteet 
 
A. K. 
1942  Kirje rintamalta. – SS. 
 
Alikers. K–o P–o 
1942 Rintamakirjeiden johdosta. – Km 24.3.1942. 
 
Bring, Ragnar 
1942  Ruotsalaisen ystävän terveiset. – HK. 
 
E. S. 
1941 a Kalliita uhreja. – SS. 
1941 b Älä unohda sotilaita! – SS. 
1944  Valoa ja iloa orvon elämään! – SS. 
 
Haikola, Lauri 
1943  Valmistumisseurat Heränneiden Ylioppilaskodissa. – HK. 
 
Hakala, Eeli J. 
1941 a Kuulumisia ja havaintoja. – SS. 
1941 b Ristiretki. – SS. 
1941 c Kuulumisia ja havaintoja. – SS. 
1941 d Eivät he saavuttaneet luvattua. – SS. 
1941 e Kuulumisia ja havaintoja. – SS. 
1941 f Nämä seuraavat Karitsaa. – SS. 
1941 g Kuulumisia ja havaintoja. – SS. 
1942 a Kuulumisia ja havaintoja. – SS. 
1942 b Kuulumisia ja havaintoja. – SS. 
1942 c Kuulumisia ja havaintoja. – SS. 
1942 d Kuulumisia ja havaintoja. – SS. 
1942 e Orpokotiyhdistys Siunauksela. – SS. 
1942 f Kuulumisia ja havaintoja. – SS. 
1943 a Kuulumisia ja havaintoja. – SS. 
1943 b Kuulumisia ja havaintoja. – SS. 
1943 c Kuulumisia ja havaintoja. – SS. 
1943 d Kuulumisia ja havaintoja. – SS. 
1944 a Kuulumisia ja havaintoja. – SS. 
1944 b Kuulumisia ja havaintoja. – SS. 
1944 c Kuulumisia ja havaintoja. – SS. 
1944 d Kuulumisia ja havaintoja. – SS. 
1945  Kuulumisia ja havaintoja. – SS. 
 
Helle, Lauri 
1944  Rukoukseen ja paastoon! – HK. 
 
J. L. 
1943  Inkerin orvot. – SS. 
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Kahra, Eljas 
1944  Vuoden vaihteessa. – HK. 
 
Kaila, Erkki 
1941  Kirkolliskokouksen tervehdys kansankirkkomme jäsenille. – HK. 
 
Kares, Olavi 
1943  Olavi Kareksen puhe herättäjäjuhlan juhlaseuroissa 30.6.1943. – HK. 
 
Kers. F. O. M. 
1942 Tanssi rintamamiehen silmillä katsottuna. – Keskipohjanmaa 
8.10.1942. 
 
Kilpi, Eino 
1942  Taisteleva kirkko. – Suomen Sosialidemokraatti 14.4.1942. 
 
Kiltshine, Aili 
1943  Vepsäläistytön puhe. – HK. 
 
Kontkanen, Paavo 
1941 Ajatuksia vapautetun Itä-Karjalan uskonnollisesta valistustyöstä. – 
Aamun Koitto. 
 
Kuortti, Aato [Aatami] 
1942  Kanta tarkistuu uskonnon asiassa. – Km 13.2.1942. 
 
Kurtti, Juho 
1944  Tervehdys Jumalan lapsille. – SS. 
 
Kuusela, Vilho 
1942  Rintamasotilas kirjoittaa. – SS. 
 
Lappalainen, P. 
1943  Kansallinen parannus. – HK. 
 
L. H. 
1941  Suruviestit ja radion äänilevyt. – Ilkka 10.9.1941. 
 
Lumme, Taito 
1943  Ajallinen ja iankaikkinen helvetti. – HK. 
 
Lyyli R.  
1942  On käsittämätön ihme! – SS. 
 
Malmivaara, V. A. 
1943  Maailman kaivot ja Kristuslähde. – HK. 
 
Malmivaara, Väinö 
1942  Juhlasaarna Iisalmen herättäjäjuhlassa. – HK. 
1943 a Toivossa pelastetut. – HK. 
1943 b Herra olkoon meidän kanssamme, niinkuin hän on ollut isiemmekin 
kanssa. – HK. 
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1944 a Suomen tie. – HK 
1944 b Joko päivä valkenee? – HK. 
 
Moilanen, Leila 
1941  Sotaorpo. – SS. 
 
Muilu, Vilho 
1941  ”Eloa on paljon.” – HK. 
1942  Halullista mieltä. – HK. 
 
Olin, Saimi 
1942  Otteita eräästä kirjeestä. – SS. 
 
Oravala, Aukusti 
1941  Englanti ja me. – HK. 
1942  Ääniä Ruotsista. – HK. 
1944  Jumalan viinitarha. – HK. 
 
Pakkala, E. W. 
1941  ”Maailman kimppuun!” – HK. 
 
Pesonen, Matti 
1941 a Sota. – HK. 
1941 b Kuulumisia. – HK. 
1941 c Vienan ja Aunuksen kotiinpaluu. – HK. 
1941 d Kuulumisia. – HK. 
1941 e Herättäjä-Yhdistyksen heimolähetystyö. – HK. 
1941 f Renkutukset pois radioesityksistä! – HK. 
1941 g Kuulumisia. – HK. 
1941 h Kirkolliskokous. – HK. 
1942 a Kirkkomme tehtävä Itä-Karjalassa. – HK. 
1942 b Avoin ovi suureen ja hedelmälliseen työhön. – HK. 
1942 c Inkerin kohtalo. – HK. 
1942 d Mitä muut sanovat. – HK. 
1942 e ”Taisteleva kirkko.” – HK. 
1942 f Juhlapuhe Iisalmen herättäjäjuhlassa. – HK. 
1942 g Kuulumisia. – HK. 
1943 a Olimme inhoittavia ja vihasimme toisiamme. – HK. 
1943 b Tampereen kirkkopäivät ja sosiaalinen kristillisyys. – HK. 
1943 c ”Että he kaikki olisivat yhtä”. – HK. 
1943 d Muistakaa, ystävät, sodassa olevia. – HK. 
1943 e Lapuan herättäjäjuhla. – HK. 
1943 f Frank Mangs Helsingissä. – HK. 
1944 a Pelastuksen merkki. – HK. 
1944 b Kuulumisia. – HK. 
1944 c Vielä on joulu. – HK. 
1944 d Hädän, kurituksen ja häväistyksen päivänä. – HK. 
 
Pesonen, Vilho 
1941  Kenttäpapin työmaalta. – HK. 
1943  Portaanpään kuulumisia. – HK. 
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Remes, Marjatta 
1943  Kärsi, taistele ja voita! – HK. 
 
Roering, Aarne 
1942 a Millon sie ristit miut? I. – HK. 
1942 b Millon sie ristit miut? II. – HK. 
 
Salminen, Toivo 
1944  Kyynelten ja taistelujen kannaksella 24.6.1944. – SS. 
 
Seppä 
1942  Alasimelta. – Km 27.2.1942. 
 
Soveri, A. J. 
1941  Seurakunnasta III. Sota-ajan havaintoja. – HK. 
 
Taipale, Pentti 
1941  Havaintoja Itä-Karjalasta. – HK. 
 
Tenkanen, M. V. 
1943  Parannuksesta ja ripistä. – SS. 
 
Turpeinen, Ida 
1942  Kirje Pihtiputaalta. – HK. 
 
Tyrkkö, M. S. 
1942  Audiatur et altera pars. – Km 13.3.1942. 
 
V. K–nen 
1941  Rauhan perustus. – SS. 
 
Ylönen, Reino 
1941 Kertomus Narvan suomalaisen Pyhän Mikaelin seurakunnan elämästä 
v. 1940 heinäkuun 23:een päivään asti. – HK. 
 
Ystävä 
1941  Paavo Kuonanojan muistolle. – HK. 
 
Sanoma- ja aikakauslehdet 
 
 Aamun Koitto 1941 
HK Hengellinen kuukauslehti 1941–1944 
 Ilkka 1941 
IS Ilta-Sanomat 1941 
 Keskipohjanmaa 1942 
Km Kotimaa 1942 
SS Sanansaattaja 1941–1944, 1945 
 Suomen Sosialidemokraatti 1941, 1942 
US   Uusi Suomi 1941 
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